AUTOREFERAT

1. Imie¢ i nazwisko: Mateusz Antoniuk

bl

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

3.12.2008 — doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, Uniwersytet Jagiel-
loniski, Wydzial Polonistyki

tytut pracy doktorskiej: Otwieranie glosu. Wezesna tworczo$¢é Zbigniewa Herberta (1948-
1957) w kontekscie historycznoliterackim i w Swietle badarn archiwalnych

promotor: prof. dr hab. Ewa Miodonska-Brookes

recenzenci: prof. dr hab. Jacek Lukasiewicz, prof. dr hab. Wojciech Ligeza

1.06.2004 — magister filologii polskiej (dyplom z wyréznieniem), Uniwersytet Jagiellonski,
Wydziat Filologiczny, Instytut Polonistyki

tytul pracy magisterskiej: ,, Kultura matomowna” Stanistawa Lacka. W kregu miodopolskiej
Swiadomosci mowy i milczenia (St. Lack, St. Wyspianski, M. Komornicka, T. Micinski,

J. Wroczynski)

promotor: prof. dr hab. Ewa Miodonska-Brookes

recenzent: prof. dr hab. Marian Stala

3. Przebieg dotychczasowego zatrudnienia

Po obronieniu doktoratu w pazdzierniku 2008 roku bytem zwigzany zawodowo z ma-
cierzystym Wydziatem Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. W ramach uméw cywilno-
prawnych prowadzitem zajecia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych (lata 2008-2010,
ponownie lata 2013-2014).

W latach 2009-2013 moim podstawowym miejscem zatrudnienia (umowa o prace)
byta Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie — pracowalem tam na stanowisku
wyktadowcy w Zaktadzie Filologii Polskiej.

Ponadto w ramach uméw cywilno-prawnych prowadzitem takze zajecia dydaktyczne

w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie (2012-
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2013) oraz w Instytucie Kultury na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwet-
sytetu Jagiellofiskiego (rok akademicki 2013 /2014).

W roku akademickim 2014 / 2015 bytem zatrudniony na stanowisku asystenta nauko-
wego na Wydziale Polonistyki UJ — zatrudnienie to bylo finansowane ze $rodkow granto-
wych.

Poczgwszy od roku akademickiego 2015/2016 do chwili obecnej jestem nieprzerwanie
pracownikiem naukowo-dydaktycznym na Wydziale Polonistyki UJ, zatrudnionym w wymia-
rze pelnego etatu na stanowisku asystenta z doktoratem. Stanowisko to objatem w wyniku
wygrania konkursu otwartego. W ramach struktury wydziatowej jestem pracownikiem Kate-
dry Historii Literatury Polskiej XX Wieku, a takze cztonkiem O$rodka Badan nad Awangar-
da. Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego jest od roku 2014 moim podstawowym

i jedynym miejscem pracy.

4. Gléwne osiagni¢cie naukowe

Za swéj najwazniejszy temat badawczy uznaj¢ proces tekstotworezy. Interesuje mnie
mozliwo$é (zawsze ograniczonego i niepetnego) rozumienia i opisywania procesu powstawa-
nia utworu literackiego. Hermeneutyczna (dgzgca do zrozumienia) i narracyjna (dazaca do
skonstruowania opowiesci) praca badacza procesu dokonuje si¢ na niepewnej, stabej podsta-
wie materialnego $ladu, ktéry pozostal po juz zakonczonej, bezposrednio niedostepnej na-
szemu poznaniu akcji tekstotworczej. Przez ,,materialny $lad” rozumiem tu: bruliony, notatki,
plany i inne dokumenty genezy, zachowane (o ile zostaly zachowane!) przez pisarza i udo-
stepnione do wgladu badacza.

Studia nad tak pojetymi $ladami procesu tekstotworczego sa jedng z praktyk literatu-
roznawstwa, filologii, edytorstwa. Bywaty i wcigz bywaja czastka szerzej zakrojonych opera-
cji literaturoznawezych (np. czgstkg analizy i interpretacji utworu skoniczonego, ogloszonego
drukiem), ale tez zyskiwaty i nadal zyskujg status autonomicznej subdyscypliny badawczej
(i wowczas wyodrebniajg si¢ w osobne, samodzielne rozprawy). Tzw. krytyka genetyczna
(zapoczatkowana na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych we Francji, intensyw-
nie rozwijajgca si¢ takze w innych krajach) moze by¢ zdefiniowana jako préba rozumienia
i opowiedzenia procesu tekstotworczego, wprawdzie juz zakonczonego i bezposrednio niedo-
stepnego naukowej refleksji, lecz dajacego si¢ (cze$ciowo, utomnie) poznawaé za posrednic-

twem swej Sladowej reprezentacji.




W mysl tej definicji mégibym zatem powiedzieé, iz za najistotniejszy watek mojej ak-
tywnosci naukowej uwazam — uprawianie krytyki genetycznej.

W dalszej czesci autoreferatu rozwijam i ukonkretniam powyzsze stwierdzenie,
zaczynajgc — w duchu krytyki genetycznej whasnie — od zagadnienia genetycznego. A miano-

wicie od wskazania Zrédet mojego zainteresowania badaniami nad procesem tekstotwérczym.

4.1 Droga do krytyki genetycznej

Problematyke procesu tekstotwodrczego i jego materialnej dokumentacji odkrytem dla
siebie (to jest zobaczylem ja jako wyzwanie, ktore chece podjgé) w trakceie pracy nad rozprawg
doktorskg (lata 2004-2008). Rozprawa ta po§wigcona zostata wezesnej tworczosei Zbigniewa
Herberta (definiowanej jako okres miedzy rokiem 1948 a rokiem 1957). W dysertacji doktor-
skiej komentowatem ukonczone utwory poety, dramatopisarza i prozaika, a intensywna kwe-
renda, jaka prowadzitem w Archiwum Herberta, stuzyta mi gtéwnie do ustalania datowan
omawianych tekstow (praca zakladata stworzenie diachronicznego opisu wczesnej fazy
w tworczosci autora Studium przedmiotu). Jednak w warszawskim archiwum odnalaztem tak-
ze bruliony — a wigc kartki, na ktérych obserwowaé mogtem $lad samego procesu powstawa-
nia wierszy, opowiadan i dramatéw. Poszukujac jezyka badawczego, pozwalajacego rozumieé
i opisywaé 0w — wczesdniej nieznany mi z autopsji — fenomen, zwrdcitem sie¢ w kierunku kry-
tyki genetycznej. Poznawatem jg wowczas nie ,,z pierwszej reki”, lecz za posrednictwem dwu
znakomitych zaryséw syntetycznych, dostepnych w jezyku polskim, stworzonych przez
znawcow tematu: Zofi¢ Mitosek oraz Stanistawa Jaworskiego.

Optyka krytycznogenetyczna zostata wlaczona w mojg rozprawg doktorska (2008),
a nastepnie w opublikowang na jej podstawie ksigzke monograficzng Otwieranie glosu. Stu-
dium o wczesnej tworczosci Zbigniewa Herberta (2009). Ksigzki tej nie mozna z pewnoscia
nazwa¢é ,,ksigzka krytycznogenetyczng” (nie miala tez nig by¢) — wolno tu, jak sadzg, mowic,
o pewnym, do$¢ ograniczonym, spozytkowaniu krytycznogenetycznej inspiracji.

W ciggu kilku lat po opublikowaniu Otwierania glosu nie zajmowatem si¢ bezposred-
nio zagadnieniem procesu tekstotworczego. Zywilem jednak zamiar kontynuacji i pogtebienia
swoich pierwszych do§wiadczen badawczych, zwigzanych ze studiowaniem brulionu literac-
kiego. W zamiarze tym utwierdzaly mnie aktualne tendencje, zachodzace na scenie polskiego
literaturoznawstwa — myslg tu przede wszystkim o pojawianiu si¢ prac, demonstrujgcych in
praxis mozliwosci krytyki genetycznej i charakteryzujacych si¢ wyzszym (w poréwnaniu

z mojg ksigzka doktorska) stopniem $wiadomosci teoretyczno-metodologicznej w zakresie
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badan nad procesem (por. m.in. O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji:
analiza procesu tworczego zapisanego w brulionach dziet literackich — 2007, W. Kruszewski,
Rekopisy i formy: badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan —2010).

Kierujgc si¢ powyzszymi przestankami postanowitem wroci¢ do krytyki genetycznej
i podja¢ jej wyzwanie na nowo — bardziej jednak $wiadomie, z wicksza intensywnoscia,
z wykorzystaniem szerszej, w tym zagranicznej, literatury przedmiotu (m.in. prace angloje-
zyczne, publikowane w Europie, USA i Kanadzie oraz prace francuskoj¢zyczne, dostepne
w angielskich thumaczeniach). Nalezy w tym miejscu dodaé, iz zakres mego teoretycznego
przygotowania powickszyl tez w istotne] mierze polski przeklad klasycznej pracy
P.-M. de Biasiego, ktory ukazat si¢ w roku 2015.

Bazujac na tak wzmocnionych podstawach, oglositem w latach 2015 — 2017 seri¢ pu-
blikacji o charakterze stricte krytycznogenetycznym. Publikacje te uwazam za nowy etap,
nowg jako$¢ w mojej pracy badawczej. Wihasnie ten zbiér studiow wskazuj@ jako swoje gtow-

ne osiggniecie naukowe.
4.2 Doktadne wskazanie gidwnego osiaggni¢cia naukowego

Osiggnigcie naukowe, ktore przedktadam do oceny recenzentdéw jako podstawe proce-
dury habilitacyjnej, okreslitem nastepujaco: ,,Studia z zakresu krytyki genetycznej, poswigco-
ne metodologii i praktyce badan nad procesem tekstotworczym oraz ich kontekstom teore-
tycznoliterackim, opublikowane w latach 2015-2017.” Osiagniecie to wyraza si¢ w trzech

gtéwnych formach publikacyjnych, wykazanych ponizej w podpunktach a), b), c).

a) Napisana przeze mnie, bedgca moim wkladem autorskim, cze$é pracy zbiorowej: Mateusz
Antoniuk, Anna R. Burzynska, Tomasz Cieslak-Sokotowski, Henryk Citko, Wojciech Gru-
chata, Karina Jarzyfiska, Maria Kalinowska, Eliza Kacka, Agnieszka Kluba, Pracownia Her-
berta. Studia nad procesem tekstotwdrczym, red. M. Antoniuk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 2017 (s. 501).

Wskazana wyzej ,,cze$¢” to 15 wlasnych, sygnowanych przeze mnie, rozdziatéw oraz 2 roz-
dzialy powstate we wspdtpracy z drugim autorem, sygnowane podwojnie (na ogdlng liczbe 29
rozdziatéw). Rozdzialy mojego wylacznego autorstwa zajmujg w ksigzce stron 210, dwa

krétkie rozdzialy powstale we wspolautorstwie liczg stron 8 (catos$¢ publikacji — stron 501).




Dodam, iz méj wklad w postanie catosci pracy zbiorowej, procz napisaniu rozdziatow wia-
snych, polegat takze na skonstruowaniu koncepcji catej ksiazki, jej zredagowaniu i kierowa-

niu grantowym zespotem badawczym, przygotowujacym publikacje.

b) Czes¢ druga ksigzki whasnej (monografii autorskiej) Sfowo raz obudzone. Poezja Czestawa
Mitosza: proby czytania, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2015, zatytutowana Miedzy tek-
stem a przed-tekstem, skladajaca si¢ z modutu wstepnego ,, Dosy¢ polgcezyé dwa stowa, juz
biegng...” Lektura brulionu — wstgpne rozpoznania i dwu rozdzialow: ,, Przybranie formy
z dawna wyglgdanej” (dosigganej / obiecanej / wysnowanej...) Miedzy tekstem a przed-
tekstem wiersza ,, Kiedy po diugim zyciu” oraz ,, Ale stowa nie kazdemu sq potrzebne...” Mig-
dzy tekstem a przed-tekstem wiersza ,, Mowiles, ale po waszych mowieniach” (tacznie 27

stron, catos¢ ksigzki s. 216)

¢) Cykl 10 artykutéw powigzanych tematycznie (dotyczacych badan nad procesem teksto-
tworczym), opublikowanych w czasopismach naukowych oraz ksigzkach zbiorowych, po-
wstaty w latach 2015-2017 (s. 213).

Sadze, iz publikacje ujete w podpunktach a), b) i ¢) istotnie tworza spdjny korpus prac litera-
turoznawczych (o objetosci tacznej powyzej 450 stron). Czynnikami uspdjniajacymi sg tu
W mojej ocenie:

- proces tekstotwoérezy jako przedmiot badan,

- krytyka genetyczna jako szeroko pojeta (i wewnetrznie zr6Znicowana, heterogeniczna) me-
toda,

- pole obserwacji, jakim jest literatura polska XX wieku widziana ,,od strony brulionéw”,

- przyjeta strategia publikacyjna: wszystkie wymienione szkice i rozdzialy ksigzek powstawa-
ty jako realizacja mojego nadrzg¢dnego zamiaru, ktérym bylo poszukiwanie wiasnego stylu
uprawiania krytyki genetyczne;j,

- ten sam okres przygotowywania publikacji (ok. 2014-2017) oraz ich oglaszania drukiem
(2015-2017).

4.3 Charakterystyka prac sktadajacych si¢ na osiggniecie gtowne.

Omowienie prac sktadajacych si¢ na gtéwne osiggnigcie naukowe przedstawi¢ zgodnie

z porzadkiem ich wymienienia w punkcie 4.2.




a) Napisana przeze mnie, bedgca moim wkladem autorskim, cze$¢ pracy zbiorowej: Mateusz
Antoniuk, Anna Burzynska, Tomasz Cieslak-Sokotowski, Henryk Citko, Wojciech Gruchata,
Karina Jarzynska, Maria Kalinowska, Agnieszka Kluba, Pracownia Herberta. Studia nad

procesem tekstotworczym, red. M. Antoniuk, WUJ, Krakow 2017.

Ksigzka powstata jako rezultat kierowanego przeze mnie projektu NPRH ,,Archiwum
Zbigniewa Herberta — studia nad dokumentacjg procesu twoérczego” (nr umowy
0016/NPRH3/H11/82/2015, nr rej. 11H 13 0167 82), realizowanego na Wydziale Polonistyki
UJ w formule zespotowej w latach 2014-2017. Zatozeniem projektu (i celem ksigzki) bylo,
z jednej strony, uzupelnienie istniejacych opiséw Herbertowskiego dziela o nowa perspekty-
we metodologiczng, z drugiej za$ strony — zintensyfikowanie polskich studiéw nad procesem
tekstotworczym. Innymi stowy, nasze przedsigwzigcie badawcze mialo wykazaé podwdjng
optacalno$é: w ekonomii ,herbertologii” i w ekonomii ,,polskiej krytyki genetycznej”.
W autoreferacie skupi¢ si¢ na tym drugim aspekcie.

Zbigniew Herbert byt artystg tworzacym w przeciagu lat pi¢édziesigciu i uprawiajg-
cym bardzo zréznicowane formy aktywnosci pisarskiej, takie jak wiersze, male prozy poetyc-
kie, eseje, opowiadania, dramaty, stuchowiska, okazjonalnie réwniez tlumaczenia literackie.
Roéwnoczesnie autor Pana Cogito byt klasycznym przykladem pisarza konsekwentnie i $wia-
domie zachowujgcego i przechowujacego przez cale swoje zycie najdrobniejsze nawet doku-
menty pracy tekstotwoérczej (takze w przypadku utworéw niepodanych ostatecznie do publi-
kacji, a nawet zaniechanych, dalekich od finalizacji). Herbertowskie archiwum stanowi wigc
dla krytyki genetycznej stymulujgce wyzwanie — ksigzka pt. Pracownia Herberta jest za$
probg podjecia owego wyzwania. Po raz pierwszy na gruncie polskiego literaturoznawstwa
powstato studium krytycznogenetyczne, charakteryzujace sie kilkoma wlasciwosciami.
Po pierwsze: ukazujace tak przekrojowo wieloletnia tekstotworczg prace jednego pisarza.
Po drugie: dazace do uchwycenia ciggloscei i zmiany w sposobie funkcjonowania pisarskiego
warsztatu na przestrzeni kilku dekad. Po trzecie: rekonstruujace drobiazgowo zaréwno te pro-
cesy tworcze, ktére doprowadzily do powstania opublikowanych dziet, jak i te, ktore zostaty
przerwane w roéznych fazach swoich przebiegéw. Po piate: testujgce procedury krytycznoge-
netyczne na materiale o réznym statusie rodzajowo-gatunkowym, wliczajac w to nie tylko
poezje, proze i dramat, lecz takze thumaczenia oraz notatki z lektur.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, wyrazam nadzieje, ze opublikowana
w lipcu 2017 roku ksigzka Pracownia Herberta — studia nad procesem tekstotworczym, sta-

nowi (mimo swych niewatpliwych ograniczen) istotne wydarzenie w skali (rodzacej si¢ stop-
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niowo) polskiej krytyki genetyczne, wnoszac do niej nowa jako$¢ i poszerzajac jej zakres
doswiadczen. Mam takze nadzieje, iz ksigzka ta stanie si¢ w przysztosci uktadem odniesienia
(rzecz jasna, takze polemicznego) dla innych badaczy (lub zespoldéw badawczych), zaintere-
sowanych brulionowg dynamika ,.literatury in statu nascendi’.

Szczegbtowy spis rozdziatéw mojego autorstwa i wspétautorstwa (z podaniem zakre-
su stron i opisem bibliograficznym, uwzgledniajacym pierwodruki niektérych rozdzialow
w czasopismach naukowych) znajduje si¢ w Wykazie opublikowanych prac naukowych oraz
informacji o osiggnigciach dydaktycznych, wspdlpracy naukowej i popularyzacji nauki,
pkt. I B (w zalaczniku takze o§wiadczenia wspotautorow dwu rozdzialdw o zakresie wykona-
nych przez nich czynno$ci). Autoreferat habilitacyjny nie moze przeistoczy¢ si¢ w szczego-
towg autointerpretacje witasnych publikacji habilitanta, sprobuje wigc przedstawié ponize;
syntetyzujace omdwienie naukowego celu napisanych przeze mnie rozdzialow ksigzki zbio-
rowej pt. Pracownia Herberta.

Po pierwsze, celem tym bylo uzyskanie mozliwie wysokiego putapu swiadomosci me-
todologicznej i teoretycznej, towarzyszacej praktyce analitycznej i interpretacyjnej, podej-
mowanej w ksigzce przeze mnie oraz pozostatych autorow-wykonawcédw projektu. Osiagnig-
ciu tego celu stuzy¢ miat przede wszystkim rozdzial wprowadzajacy Proces tekstotworczy
Jjako najpigkniejszy przedmiot badar, ktorego nie ma. Podjatem w nim probe sporzadzenia
listy najistotniejszych rozstrzygnigé teoretycznych, jakich dokonuje (milczgco lub deklara-
tywnie, $wiadomie lub nieswiadomie) autor kazdego studium krytycznogenetycznego. Roz-
strzygnigcia te dotyczyly czterech kwestii: pozytku, jaki badacz zamierza osiggnaé poprzez
studiowanie procesu tekstotworczego, samej koncepcji czy teorii procesu (rozpictej migdzy
wizjg teleologiczng i nicteleologiczng), operacjonalizacji kategorii ,,autora”, usytuowania pro-
cesu tekstotworczego w rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Dylematy, jakie staja przed
badaczem w kazdym z tych czterech zakresow zostaly przeze mnie przedstawione w sposob
modelowo wyostrzony, za$ jako material egzemplifikacyjny, ilustrujacy rézne, mozliwe wa-
rianty rozstrzygni¢é, przywolywatem studia z zakresu badan nad procesem tekstotworczym,
oglaszane w XX i XXI wieku przez autoréw polskich, francuskich, belgijskich, angielskich,
amerykanskich i kanadyjskich. Refleksja teoretyczno-metodologiczna zostala takze — poza
ramowym, wstepnym rozdziatem ksigzki — ulokowana we wstgpach do poszczegdlnych czgsei
monografii oraz (w formie bardziej rozproszonej) w samych rozdziatach. Rozdziatl Proces
tekstotwdrczy jako najpigkniejszy przedmiot badan, ktorego nie ma odegrat jednak rolg szcze-
gbélng — powstat faktycznie na poczatku badan grantowych, stuzyl jako rodzaj mapy teore-
tycznej i inspiracji metodologicznej dla catego zespotu.
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Po drugie, celem pisanych przeze mnie rozdziatéw bylo praktyczne skorzystanie
z réznych opcji i rozwigzan, przedstawionych modelowo w teoretycznym wstepie. Tak wiec
np. rozdzial o pracy nad Herbertowskim ,,wierszem szachowym” (rozdz. IV cze¢sci I) ma na-
chylenie socjologiczno-kulturowe, pokazuje ,,pracowni¢ poety” jako maszyneri¢ wigczong
w siatke spotecznej cyrkulacji dysku:rsu,podczas gdy rozdzial opowiadajacy histori¢ powsta-
wania eseju /I Duomo (rozdziat I czesei IT) znacznie ogranicza takie ujgcia i przedstawia akcje
tekstotwoérczg jako gtéwnie zamkniety, wewngtrzy ,,obieg jezyka”, dokonujacy si¢ bardziej
,,na kartkach brulionéw” niz w ,,$wiecie”.

Po trzecie, celem bylo ukazanie mozliwie wielu réznych i niepowtarzalnych ,,zdarzen
genetycznych”, a wiec idiomatycznych, wyjatkowych cech poszczegdlnych proceséw teksto-
tworczych, z jakimi dane mi byto zetknaé sie w toku pracy badawczej. Przyktadowo opisane
zostaly nastepujace ,,fenomeny tekstotwdrcze”:

- zjawisko stopniowego zacierania klarowno$ci sytuacji lirycznej i komunikacyjnej oraz
zwigkszania enigmatycznosci tekstu w miare brulionowej pracy nad wierszem (rozdziat III
czesci I o historii wiersza Dwaj prorocy. Proba glosu),

- zjawisko ,,zapetlenia si¢” autora w wielo$¢ wariantéw zakonczenia utworu prozatorskiego,
roznigeych sie leksykg i frazeologia, fabulg oraz zasadnicza wizja $wiata i ludzkiego losu
(rozdzial III czescei 1T o przerwanym powstawaniu utworu Narzeczona Attyli),

- szczegOlnie intensywna praca autora nad zaprojektowaniem temporalnego wymiaru $wiata
przedstawionego (rozdziat IIT czesci 111 o pracy nad dramatem Bas# zimowa),

- zapisy sporzadzane na marginesach czytanych przez poetg ksigzek (rozdziat I cz. V),

- dynamika tekstotwdrcza jako proces przekraczajacy granice rodzajowo-gatunkowe (plynne
przechodzenie pisanego wiersza w dramat, dramatu w stuchowisko, prozy w dramat — liczne
uwagi na ten temat m.in. w rozdziale I czesci 1, rozdziale III czgscei II, rozdziale I czesci I1I).

Po czwarte, celem moich badan bylo, przy mozliwym oddaniu swoistosci i idioma-
tycznosci poszezegdlnych proceséw tekstotworczych, uchwycenie zasadniczych regularnosci
w ich przebiegu. Celowi temu stuzy¢ miaty w szczegdlnosci wstepy do poszezegélnych czesci
— w najwyzszym stopniu cel ten osigga, jak mysle, napisany przeze mnie wstep do czesci I,
w ktérym usituje przeprowadzié typologi¢ sposobédw pracy Herberta nad wierszem, ze zwro-

ceniem uwagi na zmiany Herbertowskiego ,,modelu poezjotworczego™ na przestrzeni dekad.

Przechodze z kolei do dokladniejszego omdéwienia drugiego sktadnika gléwnego osiggnigcia

naukowego, okreslonego przeze mnie mianem ,,Studia z zakresu krytyki genetycznej, poswig-




cone metodologii i praktyce badafi nad procesem tekstotwoérczym oraz ich kontekstom teore-

tycznoliterackim, opublikowane w latach 2015-2017.”

b) Czes¢ druga ksigzki wlasnej (monografii autorskiej) Stowo raz obudzone. Poezja Czestawa
Mitosza: préby czytania, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2015, zatytutowana Miedzy tek-
stem a przed-tekstem, sktadajgca sie z rozdziatu wstgpnego ,,Dosyé polgczyé dwa stowa, juz
biegng”... Lektura bruliondw - wstgpne rozpoznania i dwu rozdzialéw analityczno-
interpretacyjnych: ,, Przybranie formy z dawna wyglgdanej” (dosigganej / obiecanej / wysno-
wanej...) Migdzy tekstem a przed-tekstem wiersza ,, Kiedy po dlugim zyciu” oraz ,Ale stowa
nie kazdemu sq potrzebne...” Migdzy tekstem a przed-tekstem wiersza ,, Mowiles, ale po wa-

szych méwieniach” (Yfacznie 27 stron, calo$é ksigzki s. 216)

Opublikowana w roku 2015 ksigZka o poezji Czestawa Mitosza oparta jest na jednym
koncepcie gldwnym — jest to koncept close reading, ,.bliskiej lektury”. Ksigzka sklada sig
z o$miu rozdziatéw o charakterze analityczno-interpretacyjnym, kazdy z nich jest proba moz-
liwie najintensywniejszego odczytania jednego poetyckiego utworu Milosza (wzglednie,
w przypadku konstruktéw poematowych, jednego fragmentu). Zarazem ksigzka dzieli si¢ na
trzy czesci, wyodrebnione pod wzgledem dodatkowego uchwytu metodologicznego. I tak,
w czesci I wybrane wiersze czytane sa w sposéb eksponujacy ich wewnatrztekstowe mecha-
nizmy spdjnosciowe (oraz zaktocenia w dziataniu tychze mechanizméw), w czesci Il szu-
kam ,,historycznoliterackiego wymiaru” operacji analityczno-interpretacyjnej (wiersz ma by¢
tu czytany réwnoczesdnie ,,blisko” i ze $wiadomoscia jego historycznego ukontekstowienia).
Natomiast cze$é II — ktérg wyodrebniam i wskazuje we wniosku habilitacyjnym jako sktado-
W3 ,,0siggniecia glc’)wnego” — testuje mozliwo$¢ potaczenia procedury close reading z instru-
mentarium krytyki genetyczne;j.

Czesé 11 ksigzki Stowo raz obudzone. Poezja Czestawa Mitosza: préby czytania po-
wstala w oparciu o kwerende archiwalng, przeprowadzona w Bibliotece Narodowej w War-
szawie oraz na podstawie badafi w amerykarskiej Beinecke Rare Book and Manuscript Libra-
ry, mozliwych dzigki mojemu udzialowi w programie stypendialnym Uniwersytetu Yale pod
nazwa ,,Fellowship for Visiting Postdoctoral Scholars” (2014). Czg$¢ ta sktada si¢ z teore-
tyczno-historycznego wstepu i dwu rozdziatléw analityczno-interpretacyjnych. Fragmenty tej
czesei ksigzki zostaly wezesniej przedstawione w pilotazowym artykule opublikowanym na
tamach ,,Tekstéw Drugich”. Szczegélowy opis bibliograficzny czesci II (oraz publikacji

w ,,Tekstach Drugich”, ktérej nie traktuje we wniosku habilitacyjnym jako osobnej pozycji,
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pomnazajgcej ilosciowo moj dorobek) znajduje si¢ w Wykazie opublikowanych prac nauko-
wych..., pkt. I B. Lacznie ten modut kompozycyjny ksigzki liczy sobie 27 stron.

Cze$é 11 ksigzki Stowo raz obudzone... projektuje specyficzny model czytania utworu
finalnego (tj. wiersza ogloszonego drukiem) — czytania poprzez pryzmat wiedzy o procesie
tekstotworczym. W obu rozdziatach wykonatem ten sam ruch: od lektury wiersza finalnego
przez lekture jego brulionéw do ponowionej lektury wiersza finalnego. Tekst widziany z per-
spektywy swego ,,przed-tekstu” (w ksigzce z roku 2015 uzywam tego klasycznego terminu,
od ktérego odchodze nieco w Pracowni Herberta... z roku 2017) zostaje zobaczony inaczej,
w sposéb nowy, ,,od$wiezony”. W rozdziale I liryk Kiedy po diugim zyciu, drukowany na
kartach tomu Hymn o perle, zostaje ujrzany jako efekt zastygnigcia brulionowego wrzenia
formy, zatrzymania sensotworczej maszynerii, odpowiedzialnej za multiplikowanie i rézni-
cowanie wariantowych znaczen; w rozdziale II wiersz o incipicie Mowites, ale po waszych
méwieniach, takze z tomu Hymn o perle, jawi si¢ jako rezultat operacji, polegajacych na od-
rzucaniu tematdéw, motywow i obrazow, na wygaszaniu, generowanych wczesniej, potencja-
t6w znaczeniowych.

Reasumujgc, czes$é 11 ksiazki Stowo raz obudzone poszerza (w stosunku do ksigzki
Pracownia Herberta) pole obserwacji krytycznogenetycznej o tworczos$é innego autora, pro-
ponuje takze nieco inng operacjonalizacje krytyki genetycznej (poniekad w stuzbie interpreta-

cji dzieta finalnego).

¢) Cykl 10 artykuléw powigzanych tematycznie (dotyczacych badan nad procesem teksto-
twérczym), opublikowanych w czasopismach naukowych oraz ksigzkach zbiorowych, po-

wstaty w latach 2015-2017.

Dziesieé artykuléw z lat 2015-2017 (facznie 213 stron) stanowi cykl publikacji, doty-
czacych réznych aspektow procesu tekstotworczego oraz literaturoznawczej refleksji temuz
procesowi poswieconej. Publikacje te sg $cisle powigzane tematycznie (praktyka i teoria kry-
tyki genetycznej), cze$¢ z nich zostata zaplanowana w ramach kierowanego przeze mnie gran-
tu NPRH (publikacje te ukazywaly sie w okresie realizacji projektu jako zapowiedzi finalnej
ksigzki grantowej), cze$¢ powstawala i ukazywata sie réwnolegle, poszerzajac pole mojej
refleksji krytycznogenetycznej o bruliony innych niz Herbert autoréw (co bylo istotnym zato-
zeniem moich badan).

Sktadajace si¢ na cykl artykuty nie byly roboczymi wersjami rozdziatéw dwu ksigzek
ujetych w podpunktach ,a” i ,,b” autoreferatu, dlatego wskazuj¢ je jako osobne pozycje.
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Uzasadnienia wymaga tu by¢ moze status jednej pozycji. Opublikowany na tamach specjal-
nego numeru czasopisma ,,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura” artykul Przyjemnos¢ przed-
tekstu. Proces tekstotwdrczy jako temat dla polskiego ,, literaturoznawstwa (w) przysztosci”
to tekst czesciowo pokrywajacy si¢ ze wstgpnym rozdziatem teoretycznym ksiazki Pracownia
Herberta... (zapozyczenia te zostaty odnotowane w publikacji czasopismienniczej). Zarazem
jednak réznice migdzy wskazywanymi tu tekstami sa na tyle istotne (obszetne partie nie-
wspdlne, inny cel i funkcja artykulow), ze uznatem, iz nalezy je klasyfikowac jako publikacje
odrebne.

Wszystkie artykuly tworzgce cykl publikacyjny zostaly ujete (wraz z dokladnym opi-
sem bibliograficznym) w Wykazie opublikowanych prac naukowych, pkt. I B. Ponizej doko-
nam krétkiego oméwienia pieciu sposrdd nich, tych mianowicie, ktére uwazam za najistot-
niejsze (lub, méwige bardziej osobiscie, tych, z ktorych jestem zadowolony).

., Budowanie gmachu wiersza”. Przybosiologia i krytyka genetyczna (uwagi wstepne), 2017 —
w studium tym staralem si¢ wyrazi¢ swoje przekonanie, iz krytyka genetyczna jest jednym
z uprzywilejowanych sposobow opisu twoérczosei Juliana Przybosia, wychodzi bowiem na-
przeciw wpisanej w tg tworczosé etyki pracy. Szkic koficzy sig¢ praktycznym postulatem edy-
torskim z zakresu tzw. edytorstwa genetycznego.

Jak czytaé strong brulionu. Krytyka genetyczna i materialnos$¢ tekstu, 2017 — artykut poswig-
cony brulionom i tworczosci Aleksandra Wata. Wykonatem w nim operacj¢ niewykonang
'w zadnym innym moim artykule: powigzalem mianowicie krytycznogenetyczng analizg
»ptynnego tekstu” (tj. tekstu podlegajacego zmianom w kolejnych rzutach brulionowych)
z refleksjg nad (takze zmieniajacg si¢) materialng charakterystyka nosnika zapisu. Podejmujgc
te probe, staralem sie réwniez powigzaé jezyk francuskiej krytyki genetycznej z jezykiem
amerykanskich studiow nad materialnoscia tekstu.

Mitoszologia i krytyka genetyczna (rekonesans), 2015 — artykut poszerza korpus moich szki-
céw o procesie tekstotworczym Czestawa Mitosza. Dodaje obserwacje dotyczace specyfiki
pracy tego poety nad zakonczeniami wierszy.

Bebeszenie (sie) dramatu, albo jakze to Herbert pisywat.... O powstawaniu dramatu sokratej-
skiego”, 2017 — w szkicu tym opowiedziatlem jeszcze raz histori¢ pracy Zbigniewa Herberta
nad dramatem o Sokratesie (zwieficzone]j ostatecznie publikacja znanej czytelnikom Jaskini
filozoféw). Po raz pierwszy opowies¢ takg skonstruowatem w ksigzce doktorskiej. Po uptywie
dziesieciu lat uznatem, ze historia ta wymaga ode mnie ponownego opowiedzenia, przepro-

wadzonego wedle innej narracyjnej matrycy. Tekst nowy nie jest poprawiong wetsjg tekstu
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starego, lecz catkowicie nowym ujgciem (prostujacym przy okazji pewne lapsusy filologicz-
ne, popetnione przeze mnie przed laty).

Veraikon — falsyfikat. Zbigniewa Herberta wiersz o nieprawdziwym obrazie — w artykule tym
pracowatem nad mozliwosciag powigzania refleksji nad brulionem z refleksjg z zakresu antro-
pologii §ladu i obrazu.

“This Page Will Cry” ... Which Page? Whose Tears? Slowacki, Yeats, Materiality of the Text
and Theory of Representation, 2016 — artykut w jezyku angielskim, opublikowany w “Textual
Cultures. Texts, Contexts, Interpretation”, czasopi§mie amerykanskiego Society for Textual
Scholarship, proponujacy refleksje z pogranicza krytyki genetycznej, badan nad materialno-
$cig tekstu, komparatystki i teorii literatury.

Cykl dziesieciu krytycznogenetycznych artykuléw, ogtoszonych przeze mnie na fa-
mach czasopism oraz w ksigzkach zbiorowych, dopelnia catosci publikacyjnej, okreslone;
w tym autoreferacie mianem: ,,Studia z zakresu krytyki genetycznej, po$wigcone metodologii
i praktyce badan nad procesem tekstotwoérczym oraz ich kontekstom teoretycznoliterackim,

opublikowane w latach 2015-2017”.
4.4 Osiggnigcie gtdwne — aspekt migdzynarodowy

Omawiajac gtéwne osiagniecie badawcze, cheiatbym podkresli¢, iz byto ono realizo-
wane rowniez w przestrzeni miedzynarodowego zycia naukowego. Rozumiem to stwierdzenie
dwojako.

Po pierwsze, w cze$ci swoich publikacji z lat 2015-2017 (m.in. w ksigzce Stowo raz
obudzone..., w artykule o materialnoéci brulionu Wata, w szkicu o zakonczeniach wierszy
Mitosza) wykorzystalem materiaty zdobyte dzigki archiwalnej kwerendzie, wykonanej
w miejscu bez watpienia atrakcyjnym dla kazdego badacza brulionéw i archiwéw pisarzy,
tj. w Beinecke Rare Book and Manuscript Library, amerykanskiej instytucji zajmujgcej sig
gromadzeniem rekopiséw $wiatowych pisarzy i bedacej czgdcig struktury Uniwersytetu Yale.
Miesieczna kwerenda, jaka odbytem w tej bibliotece (przechowujgcej, m.in., rekopisy Mito-
sza, Wata, Herberta i Gombrowicza) mozliwa byta dzigki skutecznej aplikacji o stypendium, |
przyznawane przez Yale University (program pod nazwg Fellowship for Visiting Postdoctoral
Scholars). Miesigczny pobyt w Yale (wrzesiei 2014) utatwit mi réwniez dostep do literatury

fachowej oraz nawigzanie kontaktéw srodowiskowych.
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Po drugie, w latach 2015-2017 staratem si¢ intensywnie uczestniczy¢ w miedzynaro-
dowych, anglojezycznych konferencjach naukowych, zwigzanych tematycznie z krytykg ge-
netyczng. Uczestnictwo to miato charakter aktywny — referaty w jezyku angielskim wyglosi-
lem na o$miu konferencjach miedzynarodowych (w USA, Kanadzie, Belgii, Portugalii, Fin-
landii oraz Rosji). W swoich wystapieniach konferencyjnych przedstawiatem zazwyczaj skro-
cone wersje rozwazan ujetych w polskojezycznych artykufach i rozdziatach ksigzek. Nalezy
dodaé, iz konferencje, w ktérych uczestniczytem nie byly konferencjami polonistycznymi ani
slawistycznymi, mialy one raczej charakter tekstologiczny (textual scholarship), uczestnicza-
cy w nich badacze europejscy 1 amerykanscy nie posiadali zwykle glebszej orientacji w zakre-
sie literatury polskiej. Odwolujgc sie w swoich referatach do przyktadow polskich (m.in. do
tworczodci Wyspiafiskiego, Herberta, Milosza, Wata), musialem zatem dostarcza¢ stucha-
czom podstawowe informacje kontekstowe (kulturowo-historyczne), a takze uprawia¢ swoistg
komparatystyke i przyblizaé specyfike polskich twércow i zjawisk poprzez poréwnania
z tworcami i zjawiskami z innych literatur europejskich. Bylo to dla mnie bardzo ciekawym
dos$wiadczeniem zawodowym. Szczegblowy spis ilustrujacy moja miedzynarodowa aktyw-
no$¢ konferencyjng znajduje si¢ w Wykazie publikacji naukowych..., pkt. 11,17,

Za najwazniejszy uwazam udziat w dwu konferencjach o szczeg6lnym znaczeniu dla
europejskiej krytyki genetycznej. Pierwsza z nich to trzydniowa konferencja ,,Genesis — Hel-
sinki 2017. Creative Processes and Archives in Arts and Humanities”, zorganizowana przez
Finiskie Towarzystwo Literackie oraz Institut des Textes et Manuscrits Modernes, prestizowy,
paryski osrodek badaf genetycznych. Byla to pierwsza w tak rozleglej skali (ponad 50
uczestnikéw z kilkunastu pafistw, w tym pozaeuropejskich) angloj¢zyczna, migdzynarodowa
konferencja, poswigcona wylgcznie krytyce genetycznej. W trakcie tej konferencji
wyglosilem referat: Eleven Deaths of Félicité, Nine Deaths of lusta Grata Honoria. Gustave
Flaubert, Zbigniew Herbert and the Economy of Creation. Drugie podobnie istotne wydarze-
nie, w ktérym aktywnie uczestniczytem, to ,,Unexpected Intersections: Translation Studies
and Genetic Criticism”, konferencja zorganizowana przez Uniwersytet w Lizbonie — byta to
pierwsza miedzynarodowa konferencja angloj¢zyczna, poswigcona relacjom zachodzgcym
miedzy krytyka genetyczng a translatologig. W trakcie tej konferencji wyglositem referat: The
Translator’s Draft as a Locus of a Dialog (Genetic Translation Studies and the metaphors).
Istotnym do$wiadczeniem byt dla mnie takze aktywny udziat w konferencjach Society for
Textual Scholarship i prezentowanie referatow krytycznogenetycznych na forum amerykan-

skich i kanadyjskich edytoréw, tekstologéw, historykow ksigzki etc. (konferencje w nastgpu-
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jacych uczelniach: University of Nebraska-Lincoln, Carleton University, University of Mary-
land).

Z problematyka krytycznogenetyczng wigzat si¢ takze $cisle wyktad goscinny, zatytu-
fowany ,,Krytyka genetyczna — perspektywa polska”, wygloszony przeze mnie w Instytucie
Jezyka Rosyjskiego im. W. W. Winogradowa, b¢dacym jednostkg badawcza Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w Moskwie (25.04.2017). Wyktad odbyt si¢ na zaproszenie strony rosyjskiej, pod

oficjalnym patronatem moskiewskiej stacji naukowej Polskiej Akademii Nauk.

4.5, Osiaggniecie glowne — aspekt organizacyjny

Osiggniecie naukowe, wskazane przeze mnie jako podstawa procedury habilitacyjne;j,
definiuje przede wszystkim jako zbidr publikacji. Za celowe uwazam jednak odnotowanie,

iz moja aktywno$¢ w zakresie badan krytycznogenetycznych miata takze aspekt organizacyj-

ny.
a) Stworzenie zespohi badawczego

Fakt, iz kierowany przeze mnie projekt NPRH, zakonczony powstaniem ksiazki Pracownia
Herberta. Studia nad procesem tekstotwdrczym, realizowany byt w formule zespolowej po-
siadat motywacje merytoryczng. Jednym z celéw projektu bylo zdefiniowanie nowej na grun-
cie polskim sytuacji badawczej: grupa literaturoznawcow, reprezentujacych roézne osrodki
akademickie, miata przez dhuzszy okres (2014-2017) poddawaé swej uwadze materialng do-
kumentacje procesu tworczego. Wprowadzajac takie rozwigzanie, chcialem przeszczepié
na polski grunt rozwigzania organizacyjne, wiasciwe francuskiej krytyce genetycznej, a pole-
gajgce na tworzeniu zespotéw badawczych (nieraz duzych i wieloletnich) prowadzacych
wspdlnie badania nad (czesto nader rozlegtymi) korpusami dokumentéw genezy. Rzecz jasna,
préba ta miala charakter skromny (zwihaszcza w por6wnaniu z pierwowzorem), mam jednak
nadzieje, iz okaze sie zapowiedzig przysztych polskich zespotowych projektéw badawczych

z zakresu krytyki genetycznej, podejmowanych z wigkszym juz rozmachem.

b) Redagowanie numerdw specjalnych czasopism o tematyce krytycznogenetycznej

W roku 2017 ukazat sie pod mojg redakcjg monograficzny numer czasopisma ,,Wieloglos”

(afiliowanego przy Wydziale Polonistyki UJ), zatytwlowany Ta kartka... Materialnosc tekstu.
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Numer (otwarty ttumaczeniem rozdziatu ksigzki amerykanskiego badacza George’a Bornstei-
na, po$wieconej materialno$ci literatury i wydanej w 2001 roku przez Cambridge University
Press) zawiera sze$¢ artykulow, zwigzanych bezposrednio z krytykg genetyczng. Wsrdd nich
wyrdzni¢ nalezy dwa artykuly autoréw zagranicznych (z Francji oraz Niemiec), po§wigcone
mozliwosciom (i ograniczeniom) badania procesu tekstotworczego w przypadku utworéw
powstajgcych w komputerze (zwykle podtaczonym do sieci internetowej). Zagadnienie to nie
bylo dotad szerzej poruszane w polskiej literaturze fachowe;j.

Aktualnie trwajg prace nad przygotowaniem kolejnego krytycznogenetycznego nume-
ru ,,Wieloglosu”, przewidzianego do publikacji w roku 2019 i redagowanego przeze mnie
wraz z dr hab. D. Jarzabek-Wasyl (UJ) oraz prof. D. Ferrerem (ITEM, Paryz). Numer ten be-
dzie si¢ sktadal z przethumaczonych na jezyk polski szedciu artykutdéw, napisanych przez
francuskich krytykdéw genetycznych i ogtoszonych w latach 2003-2015 na tamach ,,Genesis”,

specjalistycznego francuskiego pisma, poswieconego studiom genetycznym.

¢) Organizacja konferencji dotyczacych problematyki krytycznogenetycznej

W roku 2016 organizowatem na Wydziale Polonistyki UJ — we wsp6lpracy z Instytutem Ba-
dan Literackich PAN — konferencj¢ ,,Przed-tekstowy $wiat. Archiwa, bruliony, rekopisy”.
W konferencji, poswigconej w istotnej mierze (cho¢ nie wylgcznie) zagadnieniom badan nad
procesem tekstotworczym, udzial wiezto kilkudziesigciu referentéw, reprezentujacych roézne
osrodki naukowe w kraju (oraz dwoch gosci zagranicznych). Bytem takze wspolorganizato-
rem drugiej edycji tej konferencji, zorganizowanej pod hastem ,,Przed-tekstowy $wiat II. Pol-
ska krytyka genetyczna — badania i perspektywy”, ktéra odbyta si¢ na Uniwersytecie £.6dzkim
w maju 2017 roku. Zapoczatkowana w ten sposéb seria ma szans¢ kontynuacji — mam nadzie-
je, iz cykl konferencji bedzie funkcjonowat jako instytucjonalna rama dla polskich studiow
nad procesem tekstotwoérczym.
wym, bedgc wspotorganizatorem (cztonkiem komitetu organizacyjnego) konferencji, ktora
odbyta si¢ w Petersburgu pod hastem ,,Metody tekstologii i modele poetyki. Polsko-rosyjskie
seminarium interdyscyplinarne” i stanowita forum spotkania polskich i rosyjskich badaczy
zainteresowanych edytorstwem, tekstologig oraz krytyka genetyczng (m.in. badacze rosyjscy
przedstawiali wowczas swoje dokonania z zakresu digitalnego edytorstwa genetycznego).
Obecnie przygotowuje (jako cztonek komitetu organizacyjnego i glowny koordynator

dzialan organizacyjnych) miedzynarodowa, angloj¢zyczng konferencj¢ ,,Genesis — Cracow
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20197, zaplanowang na 12-14 czerwca 2019 roku, organizowana wspdlnie przez moéj macie-
rzysty Wydzial Polonistyki UJ oraz paryski Institut des Textes et Manuscrits Modernes. Bg-
dzie to II edycja w serii migdzynarodowych, anglojezycznych konferencji krytycznogene-
tycznych (pierwsza odbyla si¢ w czerwcu 2017 w Helsinkach, por. punkt 4.4 autoreferatu).

Aktualnie trwa nabdr zgloszen do konferencji. Strona www.genesis2019.confer.uj.edu.pl

zawiera szczegblowy, merytoryczny program sympozjum, opracowany przeze mnie wspolnie
z Catherine Roverg, badaczkg pracujgcg w ITEM-ie (m.in. kierujaca zespotem badawczym do
spraw Joyce’a i anglosaskiego modernizmu). Cztonkiem komitetu organizacyjnego jest takze

Paolo D’lIorio, Dyrektor ITEM-u.
4.5 Osiggniecie gtowne — rekapitulacja

Reasumujgc, za swoje najwazniejsze osiggnigcie naukowe uznaj¢ korpus publikacji,
ktorego spdjnosé wyznacza przedmiot badan, metoda i wspoélny okres przygotowania, a ktory,
dla potrzeb wniosku, opatrzytem tytutem: ,,Studia z zakresu krytyki genetycznej, poswiecone
metodologii i praktyce badan nad procesem tekstotwoérczym oraz ich kontekstom teoretyczno-
literackim, opublikowane w latach 2015-2017.

Wskazane wyzej osiggniecie mogtbym tez jednak zdefiniowaé nieco inaczej, szerze;.
Sformutowanie to brzmi: za swoje najwazniejsze osiagniecie naukowe uwazam wktad w roz-
woj polskiej krytyki genetycznej, wyrazajacy si¢ w seril publikacji ksigzkowych i czasopi-
$mienniczych, a takze w dziatalnosci o charakterze animacyjnym, organizacyjnym.

Jest to zarazem obszar badan, w ktérym zamierzam nadal lokowaé swoja gtéwna ak-

tywno$¢ naukows w najblizszych latach.

5. Oméwienie innych osiggni¢é¢ naukowo-badawczych, niewlaczonych do osiagni¢cia

glownego

Petna lista moich publikacji naukowych, niezaliczonych do tzw. ,,0siagnigcia gléwnego”
(to jest niepowigzanych $cisle ze studiami nad procesem tekstotworczym), a powstatych
i ogloszonych w latach 2003 — 2017, znajduje si¢ w Wykazie opublikowanych prac nauko-
wych..., pkt. Il A — B. Publikacje zostaly tam usystematyzowane zgodnie z porzadkiem suge-
rowanym przez wzor zatgcznika, zamieszczony na stronie Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutéw (a wiec z podzialem na publikacje w czasopismach z listy ERIH oraz inne).

W autoreferacie proponuj¢ inng systematyzacjg, opartg na kryterium tematycznym. Na jego
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podstawie w obrebie prac niewlgczonych do ,osiagniecia gléwnego” wyrdzniam trzy zasad-
nicze nurty.

a) Prace historycznoliterackie i interpretacyjne, poswiecone polskiej poezji XX wieku

Do dzialu tego zaliczam dwie ksigzki:

- monografie autorskg Stowo raz obudzone. Poezja Czestawa Milosza: préby czytania, Kra-
kow 2013, s. 216 (jej czesei pierwszej i trzeciej nie wliczam do osiagnigcia gtéwnego),

- monografi¢ autorskg Otwieranie glosu. Studium o wczesnej tworczosci Zbigniewa Herberta,
Krakow 2009, s. 476 (ksigzka opublikowana pod patronatem IBL PAN na podstawie rozpra-
wy doktorskiej z roku 2008.).

Obok ksigzek zaliczam tu réwniez artykuly i szkice, oglaszane na tamach prasy polonistycz-
nej (m.in. ,,Tekstéw Drugich”, ,Ruchu Literackiego”) i w ksiazkach zbiorowych. Sposréd
artykuléw rozproszonych za istotne uwazam nastgpujace szkice: Smieré Czechowicza - histo-
ria znaczer, 2011 (préba budowania narracji historycznoliterackiej, pokazujacej jak realna,
wojenna $mieré autora zalu przeistaczata sie w $mieré symboliczng lub alegoryczng w tek-
stach poetyckich i dyskursywnych, powstajacych po roku 1939), ,,Pyfanie, ktére zadal duriski
ksigze przemilczatem”. Wokdt , Streszczenia” Tadeusza Rézewicza, 2011 (lektura jednego
wiersza Rozewicza z lat sze$édziesigtych, przeprowadzona na tle wezesnego i péZznego mo-
dernizmu polskiego), ... ,,z zimnego popioty, z ciatem ptongcym...” O grze tropéw w wier-
szach Jarostawa Iwaszkiewicza, 2014 (bliska lektura jednego, przedwojennego wiersza
Iwaszkiewicza, inspitowana lekturowymi praktykami dekonstrukcjonizmu), ,, Dukt pisma sig
zasupla niepewnym gryzmotem...” Joanny Pollakéwny wiersze o wierszach, 2017 (préba ta-
kiej lektury poezji Pollakéwny, ktéra wydobywa z czytanych wierszy prywatne imaginarium
teoretycznoliterackie autorki i konfrontuje je z wybranymi nurtami §wiatowej teorii literatury

XX wieku).

b) Prace historycznoliterackie i interpretacyjne, poswigcone ,,poetom warszawskim” z poko-
lenia wojennego

Twoérczosé ,,dwudziestoletnich poetdéw Warszawy”, debiutujgcych w okresie II wojny swia-
towej w warunkach konspiracyjnego, warszawskiego zycia literackiego, byta (i jest) jednym
z interesujgcych mnie obszaréw literatury polskiej XX wieku. Zainteresowanie to znalazto jak
dotad wyraz w cyklu artykuléw, poswigconych literackim reprezentacjom do$wiadczen sen-
sualnych, zawartym w tworczo$ci Baczynskiego oraz poetow Sztuki i Narodu — szkice te po-
wstaly w ramach grantu NCBiR ,,Sensualno$¢ w kulturze polskiej” (kierownik prof. dr hab.

Wilodzimierz Bolecki) i sa w pewnej mierze inspirowane metodologia krytyki tematycznej.
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Tworczoseia ,,dwudziestoletnich poetow Warszawy” zajmowatem si¢ takze w artykutach:
Dwa pokolenia, dwie piosenki o koricu swiata. Formacja 1910 versus Formacja 1920, 2011;
Miedzy sarkofagiem a Smietnikiem. Topika miasta-cmentarza w polskiej poezji okupacyjnej,
2011 (gdzie probuje wydoby¢ site dekonwencjonalizacji, site podwazania schematéw patrio-
tyczno-narodowych, zawartg, jak sadze, w ,lirykach proza” Stroifiskiego), Wyspianska nuta
Rézewicza i Gajcego, 2008 (gdzie tropie mniej i bardziej ewidentne odniesienia do dzieta

autora Wesela w tworczosci ,,pokolenia wojennego”).

¢) Historycznoliterackie i interpretacyjne prace po$wiecone literaturze przetomu XIX i XX
wieku,

Mato rozbudowanym, lecz odrebnym watkiem moich zainteresowan naukowych sa studia nad
literaturg przetomu XIX i XX wieku. M¢j debiut polonistyczny — artykul ogloszony na ta-
mach ,,Kwartalnika Teatralnego” w roku 2003 — poswigcony byt twdrczosci Stanistawa Wy-
spiafiskiego. Literaturg mtodopolskg i wczesnomodernistyczng zajmowatem si¢ w ksigzce
Kultura matoméwna Stanistawa Lacka. W krggu miodopolskiej swiadomoSci mowy i milcze-
nia (S. Lack, S. Wyspianski, M. Komornicka, T. Micinski, J. Wroczyriski) z roku 2006 (publi-
kacja na podstawie pracy magisterskiej) oraz w artykule ,,Co zZywe ma ozy¢...” O manuskryp-
towym witalizmie Stanistawa Wyspianskiego (2016), poswieconym tekstowi a zarazem mate-
rialnemu nos$nikowi listow autora Wesela do Stanistawa Lacka. Zawarte w tym drugim szkicu
tezy przedstawialem takze w innym ujeciu, przeznaczonym dla uczestnikow amerykanskie;
konferencji tekstologicznej z roku 2015 (referat pt. Life, Death and the Life of a Sheet
of Paper: Letters from Stanistaw Wyspianski to Stanistaw Lack. Between the Belle Epoque
and the Shoah). Ostatnio do tematyki miodopolsko-wezesnomodernistycznej wracatem
w artykule Tadeusza Miciriskiego symboliczna inzynieria wodna. Wokét ,, Zycia Nowego™
(2017).

d) Recenzje z prac naukowych

W latach 2009- 2017 opublikowatem 6 artykutéw, bgdacych omdéwieniem ksigzek naukowych
z zakresu literaturoznawstwa, szkice te ukazywaly si¢ na tamach ,, Tekstéw Drugich”, ,,Ruchu
Literackiego”, ,,Nowej Dekady Krakowskiej”, ,,Wieku XIX” i ,,Didaskaliéw”. Opublikowa-

tem takze 3 omdwienia ksigzek eseistycznych oraz antologii eseju polskiego.

Osobny nurt mojej aktywno$ci zawodowej wyznaczaja prace edytorskie (pelna lista

w Wykazie publikacji naukowych..., pkt. III Q). Zaliczy¢ tu nalezy przygotowanie edycji ine-
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ditow Zbigniewa Herberta — w latach 2008-2010 naktadem ,,Zeszytéw Literackich” ukazato
si¢ drukiem 5 nigdy wczesniej niepublikowanych opowiadan tego autora w moim opracowa-
niu edytorskim. Opracowatem takze edycje fragmentéw prozy epistolarno-podrdzniczej au-
torstwa Beaty Obertynskiej z okresu migdzywojennego, ktora ukazata si¢ na famach ,,Ekspre-
sji. Rocznika Stowarzyszenia Pisarzy Polskich za Granicg” w roku 2014. Praca edytorska
polegata w tych przypadkach na odczytaniu r¢kopiséw i / lub maszynopiséw, ustaleniu
brzmienia tekstu, sporzgdzeniu przypiséw oraz not objasniajgcych.

Aktualnie jestem zaangazowany w dtugofalows (trwajgca juz od roku 2015) prace nad
edycja krytyczng rozproszonych pism publicystycznych Czestawa Mitosza (jako wykonawca
zatrudniony w grancie ,,Wydanie krytyczne rozproszonych oraz niepublikowanych tekstéw
Czestawa Mitosza z lat 1945-2004. Sporzadzenie i opublikowanie bibliografii przedmiotowe;j
tworczosci Czestawa Mitosza 1931-2019”, kierownik: prof. dr hab. Aleksander Fiut, miejsce
realizacji: Wydziat Polonistyki UJ). Przedmiotem mojej pracy edytorskiej sa: artykuty publi-
kowane na tamach prasowych w latach 1951-2004, wojenny dramatu Prolog oraz odczyty,
prelekcje i szkice nigdy dotad nieogloszone drukiem. Przygotowywane przeze mnie teksty
znajdg si¢ w trzech tomach, ktére w latach 2018-2020 ukazg si¢ naktadem Wydawnictwa Li-
terackiego w serii Dziel Zebranych Czestawa Milosza. Do zakresu moich czynnosci nalezy:
wyszukiwanie tekstéw, kolacjonowanie pierwodrukéw z rekopisami i maszynopisami / od-
czytywanie rekopisOw 1 maszynopiséw, sporzadzanie emendacji, konstruowanie aparatu

przypiséw objasniajgcych i przygotowywanie not edytorskich.
6. Dzialalno$¢ krytycznoliteracka i popularyzatorska

Obok aktywnosci stricte naukowej (omdwionej szczegdtowo w punktach 4-5) zajmo-

watem si¢ takze innymi formami dziatalnosci polorﬁstycznej.

a) Proba aktywnos$¢ krytycznoliterackiej i krytycznoteatralnej

W latach 2009-2010 ogtositem na famach ,,.Dekady Literackiej” cztery szkice krytycznolite-
rackie, bedgce omoéwieniem nowowydanych toméw poetyckich, ponadto w roku 2009 na ta-
mach pisma ,,Teatr” opublikowatem recenzj¢ ze spektaklu teatralnego (petna lista w Wykazie
publikacji naukowych..., pkt. 1II Q). W latach pdzniejszych nie kontynuowatem tej formy
aktywnosci. '
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b) Dziatania o charakterze popularnonaukowym i edukacyjnym

Kompletna lista moich dziatan o charakterze popularyzatorskim i edukacyjnym znajduje si¢
w Wykazie publikacji naukowych..., pkt. IIL ,,I” 4. Sposrdd ujetych tam dziatan za najistotniej-
sze doswiadczenie uwazam wyklady i seminaria przeprowadzane dla zdolnej mtodziezy lice-
alnej z calej Polski, czyli podopiecznych Krajowego Funduszu na Rzecz Dzieci (trzykrotnie
w latach 2015-2017), wyktad dla tarnowskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku (2012) oraz
popularyzatorskg prelekcje o tworczosci Czestawa Mitosza, wygltoszong dla Polonii w Kali-

ningradzie (2011, pod patronatem Konsulatu RP).

7. Praca dydaktyczna

Akademicka prace dydaktyczng prowadze nieprzerwanie od pazdziernika roku 2008 —
w roli nauczyciela akademickiego ,,zadebiutowatem” ¢wiczeniami z Interpretacji dzieta lite-
rackiego, prowadzonymi dla stuchaczy studiéw niestacjonarnych na Wydziale Polonistyki UJ
w roku akademickim 2008 / 2009.

Jako pracownik Katedry Historii Literatury Polskiej XX Wieku (Wydziat Polonistyki
UJ) prowadze ¢wiczenia poswigcone literaturze lat 1918-1945 i 1945-1989 oraz autorski kurs
opcyjny, dotyczacy procesu tekstotworczego. Prowadzenie tego kursu uznaje za istotne
i owocne do$wiadczenie — w trakcie rozméw ze studentami moglem bowiem rozwazaé rézne
problemy krytycznogenetyczne, kidre opisywatem pdzniej w swoich publikacjach nauko-
wych. W ten sposéb dziatalnos$¢ badawcza splatata sie z prowadzong réwnolegle dziatalnoscia
dydaktyczng.

Ponadto w latach 2015-2017 sprawowatem na Wydziale Polonistyki UJ opieke tuto-
rialng nad dwiema studentkami Migdzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Humani-
stycznych.

W latach 2008-2014, tj. w okresie przed uzyskaniem statego zatrudnienia na Wydziale
Polonistyki UJ, prowadzitem w innych o$rodkach akademickich (PWSZ Tarnéw, Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Instytut Kultury na Wydziale Zarzadzania i Komunika-
cji Spotecznej UJ) zajgcia z réznych przedmiotéw literaturoznawczych (w tym m.in. z teorii
literatury, literatury najnowszej, staropolskiej, poetyki) i kulturoznawczych (m.in. teoria kul-
tury, metodologia badan kulturoznawczych). Jako wyktadowca w Zaktadzie Filologii Polskiej
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie (2009-2013) prowadzilem seminaria

licencjackie i sprawowatem opieke promotorskg nad przeszto dwudziestoma licencjatami.
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W zakresie pracy dydaktycznej posiadam takze do$wiadczenie zagraniczne. W roku
2008 przeprowadzilem na Uniwersytecie Bolonskim mini-cykl goscinnych ¢wiczen i wykla-
dow, poswieconych wybranym aspektom polskiej poezji XX wieku i adresowanych do wio-
skich studentéw polonistyki. Zajecia odbyly sie na zaproszenie kierownika bolonskiej poloni-
styki prof. Andrei Ceccherellego. Przygotowatem wowczas skrypt do wyktadéw i ¢wiczen,
wydrukowany w nakladzie kilkudziesigciu egzemplarzy i wykorzystany w trakcie pracy
ze studentami. Drugim moim zagranicznym do§wiadczeniem dydaktycznym bylo przeprowa-
dzenie w roku 2011 gosdcinnych zaje¢ dla studentéw polonistyki Baltyckiego Federalnego
Uniwersytetu im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie. Zajecia dotyczyty tworczosei Czestawa
Milosza.

Omoéwieniem pracy dydaktycznej — dziedziny aktywnosci zawodowej, ktéra jest dla
mnie bardzo istotna i ktdrg traktuje jako integralnie zwigzang z pracg naukowg — zamykam

mdj autoreferat.

Mateudy Aatonik
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