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Przedstawiong do oceny prace uznaje za osiggniecie intelektualne
wysokiej préoby -ito w skali bezwzglednej, zatem nie tylko na tle innych
rozpraw doktorskich. Pan mgr Maj postawit przed sobg zadanie bardzo ambitne i
wazne dla dyscypliny - podjat mianowicie prébe przekonania nas do konieczno-
$ci przeformutowania kanonéw narratologii, zerwania z podej$ciem teksto- i lite-
raturocentrycznym na rzecz perspektywy, ktéra uwzglednitaby swiatocentryczna
orientacje znaczacych segmentdw dzisiejszej kultury i powigzany z tym transme-
dialny charakter wspotczesnych praktyk narracyjnych. Przypomnijmy, tradycja
literaturoznawczej narratologii zostata ufundowana przez dwie zasadnicze po-
stawy - fabutocentryczng (wywodzacg sie od Proppa) oraz ta skupiong na anali-
zie samego aktu opowiadania, zwigzang z dziedzictwem niemieckojezycznej teo-
rii powiescil. Ot6z dtugotrwaty spor miedzy tymi dwiema orientacjami Krzysztof
M. Maj rozstrzyga w sposéb godny Aleksandra Macedonskiego. Wskazuje miano-
wicie nie na fabute, nie na akt opowiadania, lecz na fikcyjne uniwersum jako osro-
dek krystalizacji tekstow narracyjnych. Dodam, ze w moim przekonaniu dokto-
rant wykazat zasadnos$¢ takiego podejScia i obronit kluczowe tezy.

Dla przeprowadzenia swoich zamystéw autor rozprawy odwotat sie do catej
grupy teoretykow z kregu szeroko pojetej narratologii transmedialnej. Najwiecej
bodaj Krzysztof M. Maj zawdziecza Marie-Laure Ryan. Korzysta nadto z koncepcji
Lindy Hutcheon, Jana-Noéla Thona, Lisbeth Klastrup, Clausa Toft-Nielsena i in-

nych, w tym teoretykow i filozoféw nowych mediéw (Henry Jenkins, Janet Mur-

1 Por. M. Gtowinski: Narratologia - dzisiaj i nieco dawniej. , Teksty Drugie” 2001, nr 5.



ray) czy antropologow (Tim Ingold). W pewnych partiach wywodu waznym
punktem odniesienia okazujg sie koncepcja ,$wiatow mozliwych” Lubomira
DoleZela, teoria make-believe Kendalla Waltona?, prace Jacques’a Derridy (m.in.
jego Gorgczka archiwum), badania kognitywistow, Tadeusz Stawek z konceptem
oikologii, a nawet... felietony Jacka Dukaja. Samo rozlegte grono sojusznikéw po-
kazuje, ze Krzysztof M. Maj nie poprzestaje na referowaniu i kompilowaniu zato-
zen innych autoréw, ale Ze odwotuje sie do nich w sposéb selektywny, pod katem
potrzeb wilasnego projektu, co Swiadczy jak najlepiej o intelektualnej dojrzatosci
doktoranta. Autor rozprawy potrafi skonfrontowac ze sobg przywotane koncep-
cje i spojrze¢ na nie krytycznie. | zwtaszcza w odniesieniu do teoretykéw z kregu
narratologii transmedialnej, ktérzy sa dopiero wprowadzani do naszego krajo-
wego obiegu, rozprawa mgra Maja z powodzeniem moze rowniez odegrac role
popularyzatorskg, co $wiadczy jak najlepiej o orientacji Autora w aktualnych ten-
dencjach w anglosaskiej (i nie tylko anglosaskiej) narratologii.

Tytutem wstepu musze powiedzie¢ jeszcze i to: jakkolwiek moja wtasna orien-
tacja analityczno-interpretacyjna wyrasta z tradycji polskiej ,szkoty” narratolo-
gicznej (M. Gtowinski, K. Bartoszynski, ]. Stawinski, M. Eile), to Krzysztof M. Maj w
zupetno$ci przekonatl mnie o celowosci nowego podejscia, ktére wydaje sie przy-
datne zwtaszcza wtedy, kiedy mamy sprawe z narracjami osadzonymi w uniwer-
sum o charakterze allotopii. W pierwszej kolejnosci zgadzam sie z tym, ze w ta-
kich wtasnie przypadkach kluczowa kategorig nie jest juz fabuta ani akt opowia-
dania, lecz transmedialny proces konstruowania alternatywnego $wiata (,$wiato-
tworstwo”), otwarty na mnozenie kolejnych opowiesci (utworéw literackich, fil-
mowych, gier komputerowych itd.), gdzie wystarczajagcym zwornikiem okazuje
sie zasada jednosci, spojnosci i samowystarczalnosci tegoz swiata. Zasade te re-
alizowalby koncept ,(kseno)encyklopedii” owego fikcyjnego uniwersum, ency-
klopedii bedacej domyslng ramg dla wszelkich fabut rozgrywajacych sie w obre-

bie tegoz Swiata. Z teleologicznego punktu widzenia taka ,encyklopedia” stanowi-

2 Nie popemnie raczej btedu dopatrujac sie w obu tych przypadkach bezposredniego intelektual-
nego wplywu zainteresowan badawczych promotorki rozprawy, prof. Anny Lebkowskiej jako
autorki ksiazek Fikcja jako mozliwosé (1991) oraz Miedzy teoriami a fikcjq literackq (2001).



taby zwieniczenie, ,punkt dojscia” opowiesci z danego uniwersum, a jednoczes$nie
stanowitaby ich logiczng i ontologiczng podstawe, ,punkt wyjscia”. Do tego para-
doksu przyjdzie jeszcze wrocic...

Zaprojektowana w rozprawie Krzysztofa M. Maja narratologia transmedialna
miataby zastosowanie na przyktad do wielotomowych cykli literatury fantastycz-
nej (,w narracjach tego typu bowiem stworzenie $wiata jest celem
nadrzednym” -s. 105, to i kolejne podkreslenia w cytatach pochodza od auto-
ra rozprawy). Tym bardziej, ze wspoétczeSnie fantastyczne uniwersa bywaja kre-
owane i rozbudowywane z wykorzystaniem réznych mediow i sg — coraz czesciej
- dzietem zbiorowym, wspéttworzonym nie tylko przez autoréw i firmy produ-
cenckie, bo takze z udzialem wspoélnoty fanow. PowyzZsze spostrzezenie wypada
wszakze uzupenic. Latwo bowiem zauwazy¢, ze w podobny sposob funkcjonuja
lub mogga funkcjonowac dzieta lub zbiory dziet takze z innych niz fantastyka sek-
toréw wspotczesnej kultury. Mato tego, w istocie wiele klasycznych i kanonicz-
nych dziel narracyjnych posiada potencjat Swiatotwoérczy, stad tez bywaja one
traktowane - zwtaszcza przez odbiorcéw nieprofesjonalnych - jako medium
pozwalajgce przenie$¢ sie do jakiego$ innego, niezwyktego
Swiata. Z takiego punktu widzenia ,$wiatotwoérstwo” stanowitoby swoisty mo-
dus operandi, wlasciwy niemal dla wszystkich odmian literatury romansowej (po-
czawszy od jej greckich poczatkow), powiesci przygodowych, takze dla basni, a
nawet dla eposu (w takim przynajmniej stopniu, w jakim dana opowie$¢ korzy-
stalaby z chwytu in illo tempore)...

Jak jednak zostato juz podkreslone, Krzysztof M. Maj wigze idee narratologii
transmedialnej z przeobrazeniami praktyk narracyjnych i, szerzej, catej wspot-
czesnej kultury. W interpretacyjnych fragmentach pracy autor rozprawy odnosi
sie miedzy innymi do powiesci PéZne lato (1979) Johna Crowleya, cykli Joan K.
Rowling i Andrzeja Sapkowskiego (wraz z ich transmedialnymi rozwinieciami),
uniwersum Gwiezdnych wojen, gry komputerowej Elder Scrolls V: Skyrim (2011),
Piesni lodu i ognia (1996-2011) G.R.R. Martina oraz opartego na niej serialu Gra o

tron (od 2011) produkgcji stacji HBO, czy tez cyfrowej powiesci Staros¢ aksolotla



(2015) Jacka Dukaja. I cho¢ mowa réwniez o Tolkienie, Lovecrafcie, ba! o Utopii
(1516) Thomasa Morusa i Tristramie Shandym (1759-1767) Lawrence’a Sterne’a,
to zdecydowana przewaga odniesien do wspotczesnej literatury fantastycznej
sugeruje, ze wtasnie na tym gruncie perspektywa Swiatocentryczna znajduje naj-
petniejsze uzasadnienie. Wszelako pewna - nazwijmy to tak - dyspozycja $wiato-
tworcza wydaje sie wlasciwa literaturze dawnej, a niekiedy takze wspétczesne;j.
ktéra - cho¢by na mocy romantycznego dziedzictwa — w niezbywalny sposéb na-
znaczona zostata rysem fikcjonalnosci i egzotyzmu.

Wspbiczesne, fantastyczne Swiatotworstwo wydaje sie rozwinieciem tej linii.
Oczywiscie, katalizatorem aktualnych przemian jest bez watpienia rozwo6j no-
wych medidéw elektronicznych. Jak przekonujaco argumentuje autor rozprawy,
linearny, literacki tekst utracit kulturowo uprzywilejowana pozycje, co wtasnie
sktania do my$lenia o opowiadaniu poza formutg imperrealizmu (Hutcheon) czy
,werbalnej hegemonii” (Ruth Page). Juz we wstepnej partii rozprawy Krzysztof M.

Maj zauwaza:

Odbiorca zatem nie deszyfruje juz senséw w tkance tekstu, lecz ,kreuuje w wyobrazni fikcyj-
ne uniwersum”, réznigce sie w rownej mierze od fikcji oferowanej przez nadawce tekstu, jak i

od rzeczywistos$ci wspotdzielonej przezen z innymi odbiorcami [s. 21].

Aktywnos$¢ zatem hermeneutyczna zostataby niejako zluzowana przez re-
-kreacje, zwigzang z mentalnym konstruowaniem, ,wedrowaniem” (Ingold) i ,za-
mieszkiwaniem” wirtualnego swiata. Nie wigzatoby sie to zresztg z jaka$ zasadni-
czo nowg formutg estetyczng, przeciwnie - stawka wydaje sie raczej rewindyka-
cja i rewaloryzacja postawy doskonale znanej, bo identyfikowalnej z tym, co na-
zywano zazwyczaj odbiorem naiwnym. Identyfikowalnej przynajmniej w tym
punkcie, w ktérym chodzitoby o zaangazowanie odbiorcy i daleko posunietg iden-

tyfikacje z narracyjnym awatarems...

3 Na marginesie, wspotczesny kryzys literatury i literaturoznawstwa sktonit - niezaleznie od
siebie - kilku autoréw do wystgpienia z projektami teoretycznymi czy tez krytycznymi, ktore
miaty stuzy¢ zasypaniu przepasci, jaka nowoczesna kultura wzniosta pomiedzy odbiorem na-
iwnym a profesjonalnym (krytycznym, literaturoznawczym). Przektadem niech bedzie ksigz-
ka J. Hillisa Millera (O literaturze. Przet. K. Hoffmann. Poznan 2014) czy - na polskim gruncie



Zarysowany w pracy mgra Maja projekt narratologii transmedialnej pozwolit
na wypracowanie dyskursu teoretycznego, ktéry dawatby nam lepszy wglad w
specyfike praktyk narracyjnych w ramach wspétczesnej kultury (zwtaszcza fan-
tastyki). Ale tez wiecej. Postrzegam 6w projekt jako §wiadectwo dokonu-
jacych sie wspdtcze$Snie przeobrazen estetycznych, skutkiem
ktorych refleksyjna interpretacja traci status uprzywilejowanej postawy odbior-
czej, docenione natomiast i dowarto$ciowane zostajg immersja, empatia, party-
cypacja czy wreszcie - kategoria dla Maja niestychanie wazna - Swiatood-
czucie (zob.s.279in.).

W konsekwencji oceniana rozprawa jawi mi sie jako zawieszona miedzy
dwiema subdyscyplinami, teorig literatury i antropologia kultury. Oczywiscie, o
narracji i Swiatotworstwie $miato mozna rozprawia¢ w ramach obu subdyscyplin,
problem w tym, Ze przejscie od jednej do drugiej nie zawsze okazuje sie gtadkie.
Autorowi rozprawy mozna by postawi¢ ten zarzut, Ze teoria narracji — niech be-
dzie, Ze narracji transmedialnej - raz za razem przeobraza sie teorie, antropologie
czy estetyke odbioru. Jak sie bowiem okazuje, ,heterokosmos” (L. Hutcheon) czy
,2Swiat narracji” (M.-L. Ryan) konstytuuje sie dopiero w procesie percepcji. Czy-

tamy:

(...) dopiero odbiorca, akumulujgc rézne sensy i negocjujac je z wtasnym doswiadczeniem i

idiolektem, tworzy dla wlasnych potrzeb fikcyjny heterokosmos [s. 24].

W innym fragmencie, przy okazji omawiania prac Richarda Gerriga, dowiemy
sie, ze z ,procesem $Swiatotworczym” mamy do czynienia bez wzgledu na stopien
organizacji opowiadania (jego poetyke). Kluczowe beda za to kompetencje od-
biorcy, umiejetno$¢ uchwycenia i deszyfracji pojawiajacych sie w tekscie danych

wraz z gotowoscig do uruchomienia na ich podstawie mentalnych reprezentaciji:

(...) poziom ztoZonosci narracji, nie wspominajac juz o fabule, ma znikomy zwiazek z proce-
sem $wiatotwérczym. Ten bowiem (...) zachodzi zar6wno po stronieS§wiatotwoércy, jaki

Swiatoodbiorcy (czyli kogos, kto do fikcyjnego Swiata podrézuje i nastepnie go pozna-

- zbior szkicow Ryszarda Koziotka (Dobrze sie mysli literaturg. Wotowiec 2016).



je), poniewaz w tej wyktadni czytelnik nie rekonstruuje $wiata, leczkonstruuje go w swo-

im umysle. [s. 103]4

Innymi stowy, ,$wiat narracji” nie oznacza zrekonstruowanego przez odbiorce
,Swiata przedstawionego”, ale takie przedstawienie, ktore jest rezul-
tatem mentalnej pracy czytelnika. Oczywiscie, praca taka wymaga
wyzyskania tekstowych danych w najwiekszym z mozliwych stopniu, w zwigzku z

czym Maj nieco nizej czyni wazne zastrzezenie:

Nie oznacza to zatem, Ze odbidr Swiatocentryczny (czy allocentryczny) wigzatby sie z wypar-
ciem interpretacji - wrecz przeciwnie, z perspektywy kognitywnej interpretacja jest warun-

kiem $wiatotworzenia (...) [s. 104]

,Swiatotworzenie” nie byloby tedy przeciwienstwem interpretacji, lecz jej
szczeg6lng odmiang. Twierdzenie to oczywiscie mozna odwrocic i powiedzieé, ze
interpretacja nie jest antonimem, lecz szczeg6lnym, bo czysto abstrakcyjnym, nie-
figuratywnym wariantem ,procesu Swiatotworczego”... Ale cho¢ granica miedzy
interpretowaniem a $wiatotwoérstwem pozostawataby plynna, to istnieje do$¢
powodow, aby obstawac¢ przy roznicy miedzy tymi dwoma pojeciami. Zachodzi
réwniez pytanie, czy istniejg takie teksty narracyjne, ktore zachecajg bardziej do
interpretacji niz do Swiatotworzenia (i odwrotnie), czy istniejg poetologiczne wy-
ktadniki tych dwoch réznych dyspozycji, czy tez wszystko pozostaje kwestig pre-
ferencji czytelnika. Maj - niestety - nie udziela wyraznej odpowiedzi, cho¢ z pew-
nych przestanek mozna wnosi¢, Ze sprawy moga sie przedstawia¢ rozmaicie. Sa-
ma nadreprezentacja odwotan w rozprawie do szeroko pojetej wspotczesnej fan-
tastyki sugeruje, ze wtasnie ta konwencja w najwiekszym stopniu odpowiada za-
toZzeniom ,narratologii postklasycznej”. Nie istniejg wszakze powody, dla ktorych
perspektywa Swiatocentryczna bytaby wykluczona w kontekscie epiki Homera,
Pana Tadeusza, a nawet Lalki. Co ciekawe, sam autor rozprawy sktonny jest pod-

kresla¢ réznice miedzy tekstami zaliczanymi do literatury fantastycznej i nie:

4+ W przytocznym fragmencie - podkresle raz jeszcze - Maj referuje stanowisko innego badacza
(Richarda Gerriga). Mamy tu wiec sprawe z oratione obliqua. Ale tez w tym przypadku refe-
rowanie zostato przeprowadzone w trybie aprobatywnym i wigzacym dla wtasnych ustalen.



Nie ulega (...) watpliwosci, ze zar6wno Lalka Bolestawa Prusa, Z1y Leopolda Tyrmanda, Ga-
medec: Granica rzeczywistosci Marcina Sergiusza Przybytka, jak i R6Zaniec Rafata Kosika wy-
twarzaja w jakims$ stopniu §wiatowo$¢ wykreowanego na potrzeby obu [raczej: tych wszyst-
kich - przyp. K.U.] fabut $wiata. (...) Swiatotworzenie w kazdej z wymienionych fikcyjnych
rzeczywistosci bedzie wymagac¢ innego rodzaju kompetencji odbiorczej, tatwiej jest bo-
wiem zwizualizowac¢ sobie $wiat narracji Prusa i Tyrmanda, anizeli Przybytka i Kosika, po-

niewaz te ostatnie majg nieporéwnywalnie mniejszg dokumentacje. [s. 166]

W tym miejscu nasuwajg sie dwie kwestie. Po pierwsze, cokolwiek pochopnie
,2Swiatotworzenie” potaczone zostato z mentalng wizualizacja. W dyskursie auto-
ra rozprawy pewng role odgrywa pojecie odbiorczej konkretyzacji, cho¢ obyto sie
bez przywotania fenomenologicznej koncepcji Romana Ingardena. Moze to i do-
brze, jesli bowiem ,$wiatotworzenie” utozsamilibySmy z wizualizacja ,warstwy
wygladéw uschematyzowanych”, woéwczas caty problem mozna by skwitowac

stlowami Stanistawa Lema:

Co sie wreszcie samej ,wizualizacji” tyczy - ,wygladéw uschematyzowanych” - nic mi o nich,
jako czytelnikowi literatury, nie wiadomo. Nie widze zadnych koni, ani czytajac dzieto Simp-

sona o ewolucji konia, ani - Trylogie Sienkiewicza z jej dzianetami i bachmatamis.

Jesli ,Swiat narracyjny” traktowac jako poznawczy konstrukt, ktérego
modelowg reprezentacje stanowi (kseno)encyklopedia, wowczas wizualizacja
takiego $wiata nie bedzie bynajmniej elementem koniecznym. Dlatego najlepiej
bytoby zarzuci¢ pojecie wizualizacji, a takze konkretyzacji - budza one bowiem
niepozadane (ingardenowskie) skojarzenia. Po wtore i wazniejsze, dekonstrukcja
uczy, ze Warszawa z powiesci realistycznej i postapokalitycznej, a nawet War-
szawa ze wspobtczesnego reportazu sg jednako niedostepne dla czytelnikow, wiec
trudno tu wyznaczy¢ jakoSciowa réznice. Owszem, dokumentacja, o ktorej wspo-
mina Maj, mogtaby by¢ pomoca w procesie §wiatotwdrstwa, ale tez czytelnik mu-
siatby chcie¢ do niej dotrzec i z niej skorzystac. Z kolei mito$nicy fantastyki sg za-

checani do fabrykowania ,dokumentacji” zwigzanej z zajmujacym ich $wiatem. I

5 S. Lem: Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii. Krakéw 1988, t. 1, s. 37.



jesli w czotowce serialu TVP z roku 1977 na podstawie powieSci Prusa pojawiaja
sie reprodukcje rycin wyobrazajgcych dziewietnastowieczne miasto, to réznica
wzgledem animowanej czotéwki serialu Gra o tron sprowadza sie do tego, ze w
pierwszym wypadku ryciny ewokuja ,prawdziwg dokumentacje”, zwigzang z nie-
istniejacym juz Swiatem (nostalgiczng aure uwypukla muzyczny temat przewod-
ni), podczas gdy czotéwka Gry o tron ukazuje dynamiczng mape $wiata nieistnie-
jacego, a wiec ,dokument” wytworzony wytacznie na uzytek fikcjié.

Whbrew pozorom, nietatwo uzasadnic teze, ze fantastyka jest konwencjg szcze-
gblnie zwigzang ze ,Swiatotwoérstwem”. Owszem, czesto tak wtasnie sprawy sie
maja w przypadku fantasy, a bywa tak réwniez u autoréw science fiction (jako
przykitad wymienitbym cykl Fundacja Isaaca Asimova). Trudno jednak przydawac
»Swiatotwoérstwu” jaka$ szczegdlng role w utworach Wellsa albo Lema. Mozna
sobie oczywisScie wyobrazi¢ cate uniwersum zbudowane na przyktad na kanwie
krainy Eloyéw z Wehikutu czasu, wymagatoby to jednak rozwiniecia watku i po-
wstania serii narracji zainspirowanych przez te powies¢. Co ciekawe, przy okazji
rozwazan na temat cyklu wiedzminskiego autor rozprawy stwierdzit, ze ,strate-
gia Swiatotwoércza Sapkowskiego” byta zwigzana z ,klasycznym paradygmatem
fabutocentrycznym”, skutkiem czego okazata sie pod pewnymi wzgledami rozmi-
jac ,z podejsciem postklasycznym i §wiatocentrycznym” (zob. s. 265). Z perspek-
tywy bowiem tego ostatniego za kluczowy wypadatoby uzna¢ prymat fikcyjnego
uniwersum nad narracjg i fabutg. W pewnym uproszczeniu mozna by powiedziec,
ze chodzi o stworzenie iluzji autonomicznego i alternatywnego $wiata nie tylko
jako tta dla konkretnej opowiesci, lecz takze jako miejsca, w ktorym mogtoby sie
rozegrac takze wiele innych, rownolegtych historii, nawet takich, ktore nie pozo-
stawatyby ze sobg w Zadnych zwigzku fabularnym (bezwzgledny wymaég jedno$ci
i spojnosci dotyczy wytacznie samego fikcyjnego uniwersum). W takim tez sensie
- powiada Maj - ,$wiat narracji (storyworld) wyprzedza tu opowie$S¢ o Swiecie

(storyline)” (s. 128). Teza ta wybrzmiewa dobitnie w zakonczeniu rozprawy:

6 Pomijam tu inng kwestie, o ktérej ciekawie pisal autor rozprawy: czotéwka serialu Gra o tron
jest dynamiczna takze w tym sensie, ze w sposdb symboliczny ukazuje zmiany polityczne, ja-
kie zachodza w toku akgji serialu.



(...) komponent statyczny jest uprzedni wobec dynamicznego, sprawiajac, ze §wiat nar-
racji (storyworld) zawsze w ten czy inny sposéb poprzedza fabu-
lacje (storyline).W odréznieniu zatem od obowiazujacej wyktadni strukturalistycznej,
wedle ktérej fabuta jest jedng z »elementarnych jednostek konstrukcyjnych« (obok czasu,
przestrzeni, postaci i motywow), w Swiecie narracji staje sie ona jego realizacja, pojedynczym
scenariuszem, jednym z wielu przedstawien diegetycznych mozliwych do realizacji w obrebie
wytyczonego przez tekst zatozycielski i opisanego przez encyklopedie pola odniesienia. [s.

304]

Jak rozumiem, chodzi o teoretyczng idealizacje, ktéra nie musi wcale odpowia-
da¢ etapom realnego procesu tworczego. To zatem nie tak, Ze autor powinien -
niczym nowy J.R.R. Tolkien - rozpoczyna¢ zawsze swoja prace od wymys$lania (na
potrzeby fikcyjnego Swiata) fantastycznej geografii, historii, kultury, a nawet
sztucznych jezykdw. Znacznie cze$ciej zdarzato sie tak, ze Swiatotworczy impuls
dato jaki$ incydentalne zrazu opowiadanie (to przypadek m.in. R.E. Howarda). W
pewnym wszakze momencie niezbedne okazato sie uspéjnienie powstatych dotad
i mogacych powsta¢ w przyszitoSci narracji przez zarysowanie ramy spajajacej
fikcyjne uniwersum - i cho¢ Sapkowski na uzytek swojej WiedZminlandii nie
stworzyt zadnej mapy (co wytyka mu Maj), to zarysowat wcale ztozong i bogata
historie oraz ekonomie polityczng fantastycznego $wiata, bedaca uzasadnieniem
dla perypetii Geralta i Ciri. Z perspektywy za$ odbiorcy nie ma znaczenia, ze 6w
konstrukt powstawat ad hoc, w miare postepéw cyklu - odbiorca musi zwrocic
uwage, ze 0 spojnosci ,sagi” stanowig nie tylko nawigzania fabularne i grupa
pierwszoplanowych postaci, ale tez allotopijny charakter fikcyjnego uniwersum
(wiedza na temat tego Swiata odnosi sie tylko i wytacznie do tegoz wtasnie Swia-
ta). Teze, zgodnie z ktérag Swiat narracji wyprzeda samg opowies$¢, sktonny bytby
zatem traktowac nie jako twardg zasade ontologiczng, lecz dyrektywe poetycka
oraz iluzjonistyczny efekt, ktérego doswiadczy¢ powinien odbiorca.

Koniec konncow, rozwazania teoretyczne stuza autorowi rozprawy do podkre-
$lenia antropologicznych waloréw procesu Swiatotworstwa. Pisze tedy Maj o ka-

tegorii§wiatoodczucia:
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Bytoby to szczegélnie pojete empatyczne do$wiadczenie i zrozumienie $wiata: jego ekologii,
topografii, historii, filozofii i polityki, powigzane z rosnaca w trakcie jego eksploracji kompe-
tencja ksenoencyklopedyczng i gotowosciag do zawieszenia niewiary w jego fantastyczne re-

alia. [s. 280]

Wszystko to brzmi wcale pociagajaco, wszelako sceptyk nie omieszkatby w
tym miejscu przypomnie¢, ze ,empatyczne doSwiadczenie i zrozumienie Swiata”
dotyczy uniwersum... fikcyjnego, co moze zreszta pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z poczuciem alienacji, poznawczym i egzystencjalnym zagubieniem w
Swiecie realnym (co bytoby klasycznym przypadkiem bowaryzmu). W dalszej
czesSci rozwazan Maj - poniekad za Michatem Ktosinskim jako autorem szkicu
Zamieszkujqc wirtualne Swiaty? - odnosi sie do ,doSwiadczenia SwiatowoSci
u Heideggera” (s. 282), pomijajac wszelako ten szczeg6t, ze filozof miat na uwadze
oddalenie od miejsca realnego (acz odsunietego w czasie), a nie - wirtualnego. W
cytowanym przez Maja fragmencie Budowad, mieszkal, mysle¢ Heidegger pisze
przeciez o ,starym mos$cie w Heidelbergu”, nie za$ o moscie prowadzacym do -
dajmy na to - Zaczarowanego Lasu. Wedle Maja ta réznica jest jednak catkowicie
pomijalna: ,Zamiast metafizycznej prawdy o rzeczywistosci pojawia sie prawda o
Swiatoodczuciu, bycia w §wiecie i zamieszkiwania - ktéra wykracza poza sztucz-
ne ograniczenia [rozgraniczenia? — dop. K.U.] miedzy rzeczywistoscig faktyczng a
fikcyjng, fantastyczng czy wirtualng, legitymizowane modernistycznym dziedzic-
twem metafizycznego imperrealizmu” [s. 282]. Nie wiem jednak, czy problem
mozna sprowadzi¢ do rzedu ,imperrealistycznych” przesadéw. Upieratbym sie, Ze
fikcja nie wymaga od nas zréwnania jej z ,rzeczywistoscia faktyczng”, lecz ze stu-
Zy ona temu, aby$Smy przemysleli nasz Swiat z perspektywy nauki, jakiej dostar-
cza nam do$wiadczenie ,przeniesienia” (being transported u Richarda Gerriga -
zob. s. 102) do Swiata narracji. Przypomne tytut powiesci Tolkiena: Hobbit, czyli
tam i z powrotem! Nie chodzi wiec o to, by ,zamieszkiwac¢ wirtualne Swiaty”. Cho-

dzi o to, aby wréci¢ ,z dalekich wypraw” - odmienionym.

7 Zob. M. Ktosinski: Zamieszkujgc wirtualne swiaty. ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2017, nr 1 (9).
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Maj znajduje rozwigzanie z pomocg Tadeusza Stawka i jego oikologii, w ramach
ktérej dom jest rozumiany jako miejsce otwarcia, punkt wyjscia, ,z ktérego mo-
zemy wyruszy¢ do $Swiata i do ktérego mozemy z owego Swiata powrdcic” (s.
288). Dom zatem nie przeciwstawia sie Swiatu, przeciwnie - stanowi portal czy
tez wrota, a wyprawa w Swiat pozwala spojrze¢ na dom z innej perspektywy. Na-
uka zas moze wyptywac z takiego oto spostrzezenia, Ze pozycje ,domu” i ,$wiata”
sg przechodnie, postaci za$ ze $wiata fikcyjnego moga nas przyjac ,u siebie”, ,w
domu”. I taki tez morat Maj wyprowadza z zamieszczonej na platformie YouTube

animowanej parabazy do serii gier o wiedZminie Geralcie:

Tesknota gracza za S$wiatem gry znajduje tu lustrzane odzwierciedlenie w tesknocie zamiesz-
kujacych ten $wiat postaci - tesknocie jednak nie tyle za graczem, ile wsp6tmieszkan-
cem, towarzyszem dtugiej podrézy. (...) Swiatoodczucie nie jest wiec tylko aktem konkrety-
zacji, nie jest tylko przejawem kultury uczestnictwa i nie jest tylko wypadkowa kompetencji
ksenoencyklopedyczne;j. Jest przede wszystkim przejawem gotowo$ci na uczynienie z fikcyj-

nego habitatu domu, do ktérego bedzie sie wracac i za ktérym bedzie sie tesknic. [s. 299]

Wocigz jednak mam watpliwosci, czy wezwanie do ,zamieszkiwania wirtual-
nych $wiatéw” mozna podeprze¢ Heideggerem i czy ,domostwo bycia” niemiec-
kiego filozofa ttumaczy sie jako oikos Tadeusza Stawka. Owszem, ,zamieszkiwanie
wirtualnych swiatow” jest czyms$ zasadniczo réznym od ,zamieszkiwania w (wir-
tualnym $wiecie)”. W ramach sktadni biernikowej ,zamieszkiwanie” nabiera cha-
rakteru relacyjnego, swiat za$ przestaje funkcjonowac niezaleznie od swoich
,2mieszkancow”, nie jest juz jakim$§ pustostanem (do zasiedlenia), lecz staje sie
Swiatem dlatego i tylko dlatego, ze kto§ w nim wtasnie zamieszkuje. To akurat
wydaje sie odpowiada¢ mys$leniu Heideggera, wszelako ,zamieszkiwanie” sugeru-
je rownieZ — w odroéznieniu od mieszkania - cokolwiek prowizoryczny, przygod-
ny, tymczasowy charakter tej czynnoSci. O ile bowiem mieszkamy zawsze w ja-
kim$ szczegdlnym, wyr6znionym miejscu, pod konkretnym adresem (nawet jesli
to miejsce pozostaje — u Heideggera - w ruchu, adres za$§ ma charakter procesu-
alny), o tyle zamieszkiwa¢ mozemy tu i tam, to tu, to tam, troche tu i troche tam...

Jak widaé, znacznie blizej stad do Stawka niz do Heideggera. Ale tez z perspekty-
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wy oikologicznej niekoniecznie nalezy dazy¢ do tego, by ,fikcyjny habitat” prze-
mienit sie (dla nas) w symboliczny dom. Jesli bowiem dla kogokolwiek, to bytby
on ,domem” wylgcznie dla fikcyjnych postaci, My sami za$§ w nim jedynie... za-
mieszkujemy. Przez jaki$ czas albo od czasu do czasu.

Poswiecam tyle uwagi antropologicznym aspektom rozwazan doktoranta nie
dlatego, by tu i 6wdzie postawia¢ znaki zapytania, lecz z tego powodu, Ze préba
takiego legitymizowania wspotczesnych ,praktyk $wiatotworczych” wydaje mi
sie nader pozgdana. Pochopne bowiem byloby stwierdzenie, Ze chodzi tu wytgcznie o
rozrywke (rekreacje bez dywizu po pierwszej sylabie), o kolekcjonowanie wrazen i
konsumowanie emocji dostarczanych nam w ramach wirtualnych swiatéw. Juz sama
skala zjawiska zmusza do jego powaznego traktowania. Nie twierdze, ze przedsta-
wiony w rozprawie Krzysztofa M. Maja zarys narratologii transmedialnej to uni-
wersalny klucz, dzieki ktéremu mozemy opisac i zrozumie¢ wszelkie wspotczesne
wielomodalne narracje swiatocentryczne. To niemozliwe, bo tez zadne cudowne
instrumentarium teoretyczne po prostu nie istnieje. Rozprawa mgra Maja daje
jednak solidny teoretyczny punkt wyjscia dla dalszego rozpoznawania specyfiki
,praktyk swiatotworczych”, przede wszystkim za$ - uwrazliwia na ich odmien-
nos$¢ od tekstow kultury zorientowanych w pierwszej kolejnosci na fabute badz
sam akt opowiadania.

Pisze to z pelnym przekonaniem: przedstawiona do oceny rozprawa ma-
gistra Krzysztofa M. Maja z naddatkiem spetnia wymogi sta-
wiane pracy doktorskiej z zakresu literaturoznawstwa. Jej lek-
tura dostarczyta mi niematej satysfakcji poznawczej, zachecajac juz to do wspot-
myS$lenia z Autorem, juz to do dyskus;ji, niekiedy za$ do sformutowania pewnych
watpliwosci - co zreszta zwtaszcza w dziedzinie humanistyki jest ze wszech miar
pozadane. Dodam, Ze rozprawa — mimo trudno$ci i ztoZonoSci podjetej problema-
tyki - zostata znakomicie napisana i zredagowana. Podsumowujgc wnosze do
Wysokiej Komisji o dopuszczenie magistra Krzysztofa M. Maja do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, ajednoczednie zgodnie z
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zgtaszam wniosek o wyrdznienie rozprawy. Autorowi za$ oraz jego

Promotor, prof. Annie Lebkowskiej, szczerze gratuluje.

Krzysztof Unitowski

Katowice, 25 sierpnia 2018



