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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Krzysztofa M. Maja
p-t. ,Habitaty fikcji. Narratologia transmedialna w badaniach nad
Swiatotworstwem”

Napisanie, Ze przedstawiona do recenzji praca jest dzietem zaspokajacym
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim bytoby akademickim
niedopowiedzeniem roku. Rozprawa liczy sobie 347 stron opatrzonych 952 przypisami
(w tym wieloma dyskursywnymi, a nie jedynie bibliograficznymi!) i zakonczonych
imponujaca bibliografia sktadajaca sie z 565 pozycji. Co wiecej, liczby te opisuja
niestychanie rzetelng intelektualnie rozprawe napisang przepiekng polszczyzna.
Kreslacego te stowa recenzenta stawia rozprawa Pana Krzysztofa Maja w pozycji nie do
pozazdroszczenia - bynajmniej nie ze wzgledu na wspomniang objeto$¢, a poziom
opracowania, ktéry ustawia poprzeczke dla recenzenckich pochwat niezwykle wysoko.
Z kilkunastu recenzowanych przeze mnie dotad prac doktorskich ta jest zdecydowanie i
bezwarunkowo najlepsza, i to na poziomie, do ktérego powinni aspirowaé¢ wszyscy
doktoranci, a pewnie i nie jeden adiunkt.

Po takim wstepie, ktérego gtéwnym celem jest na wszelki wypadek upewnienie
Doktoranta, co do ogoélnego tonu recenzji, wielu stuchaczy oczekuje zapewne
zwyczajowego streszczenia gtdwnych zatozen doktoratu. Oszczedze go im—jak
mniemam, praca jest dostepna publicznie zgodnie z odno$nymi zarzadzeniami

uniwersyteckimi i nie ma powodu zmusza¢ obecnych na sali do wystuchiwania opisu



narracji. Pozwole wiec sobie przej$¢ do meritum, porzadkujac moje refleksje na temat
dysertacji Pana Krzysztofa Maja w trzech sekcjach, ktérym nada¢ mozna nastepujace
nagtowki: pochwaty, uwagi krytyczne, oraz pytanie do Autora.

Z pochwatami nie ma najmniejszego problemu. W moich dotychczasowych
recenzjach sekcja ta byla zazwyczaj najkrétsza ze wszystkich trzech, ale w tym
przypadku zmuszony jestem do zachowania umiaru i kontroli, aby nie skolonizowata
ona catej recenzji. Po pierwsze, rozprawa jest napisana niestychanie klarownie i
precyzyjnie. Chociaz w wielu fragmentach Autor wchodzi w wyjatkowo szczegoétowe,
czasem niemal hermetyczne dywagacje, linia argumentacji na poziomie mini i midi (do
poziomu maxi powrdce poZniej) jest niezmienne jasna i przejrzysta, zas uktad pracy (w
ramach zatozonej wizji) nie budzi zadnych watpliwosci.

Po drugie, wspomniane niemal 350 stron tekstu zawiera wyjatkowo erudycyjng i
btyskotliwg refleksje badawcza. Jawi sie w tym tekScie Autor jako badacz niestychanie
oczytany i doskonale zorientowany zar6wno w polskiej jak i anglosaskiej literaturze
przedmiotu (a nie jest ona mata), ale tez w wielu obszarach wspotczesnej humanistyki.
Co wazne, rozeznanie to nie jest powierzchowne - szereg pasazy to wnikliwe, czasem
niemal obsesyjnie analizy, ktorych szczegétowos$¢ kitgczasto (aby uzy¢ jednego z
deluzjanskich tropéw) i niebezpiecznie (o czym niZej) rozrasta sie we wszystkich
kierunkach. W tym ogromnym aparacie teoretycznym porusza sie Doktorant z
niestychang swobodg i swada. Juz na tym etapie kariery akademickiej jest Pan Krzysztof
Maj badaczem w petni samodzielnym, oryginalnym i nie bojgcym sie chadza¢ wtasnymi
$ciezkami naukowymi.

Last but not least, chociaz cata rozprawa to kopalnia watkéw i tropéw dla oséb
zainteresowanych nowymi formami opowie$ci, to zawiera ona rdéwniez szereg

wyjatkowo inspirujgcych sugestii czy perspektyw. Nalezg do nich fragment o liniowoSci



i wedrowaniu (29-43), wprowadzenie do polskiej dyskusji koncepcji literatury
archontycznej Abigail Derecho (82-88) czy tez rozwazania na temat kanonicznosci w
opowies$ciach i $wiatach transmedialnych (203-23). Mniejsze ale nie mniej frapujace
odniesienia do lektur pojawiaja sie w rozprawie niemal bezustannie i wyliczanie ich
zajetoby mi kilka stron.

Jako catos¢, dysertacja posiada kilka aspektéow, ktére wymagaja jeszcze moim
zdaniem pracy (o czym za chwile), ale juz teraz nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
jest to materiat na Swietng publikacje ksigzkowa, do przygotowania ktérej Autora
gorgco zachecam. Reasumujgc, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest
dzietem wybitnym i rokujacym jak najlepsze nadzieje na naukowa przyszios¢
doktoranta.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotng cechg formy piSmienniczej znanej jako
recenzja dysertacji doktorskiej jest modut poswiecony Kkrytyce, ktoérej—wobec
powyzszego nie musze tego chyba zastrzegac—nie nalezy traktowac¢ jako wotum
nieufno$ci wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy kandydata, tym bardziej, ze
znakomita wiekszo$¢ moich uwag dotyczy zagadnien bardzo lokalnych w
poszczegblnych rozdziatach. Osobiscie uznaje owe komentarze za podjecie rozmowy o
materiale, a przede wszystkim - sugestie krytycznego, ale zyczliwego czytelnika mogace
uczynic z przedstawionego tekstu jeszcze bardziej spéjny manuskrypt ksigzkowy.

Pierwsza ich grupa to technikalia. Dysertacja napisana jest doskonatg
polszczyzna. Pomimo objetosci i duzych mozliwosci do popetnienia btedéw, do tekstu
wdarto sie zaledwie kilka literéwek (Content, nie Cotent, 64; Handbook, nie Hnadbook,
100; anatomy, nie anathomy 131; typology, a nie typoloty, przyp. 871, str. 278).
,Floating archive” (88) to chyba jednak nie ,plynne archiwum” - wydaje mi sie, zZe

,hiezakotwiczone” bytby wierniejszym oddaniem intencji Schafera. Na str. 221, w tytule



ksigzki Lindy Hutcheon zginelo ,A” (w przypisie podany jest on poprawnie).
Dodatkowo, jej podwdéjne przywotanie w bibliografii (pozycje 204 i 205) nie wskazuje,
Ze pdzniejsza edycja to nowe i rozszerzone wydanie. Na str. 224 miedzy ,nalezac3” a
,daedrycznego” zgineto ,do”. Czasami ma tez sktonno$¢ Autor do budowania zbyt
dtugich akapitéw (np. str. 65-67) - biorgc pod uwage natadowanie tekstu odniesieniami
bardziej zwarte akapity mogg pomdc czytelnikom.

W pracy o tych rozmiarach nalezy spodziewac sie stwierdzen, ktdre nie do konca
przypadng wszystkim do gustu - to one sktadajg sie na drugga grupe moich zastrzezen.
W gruncie rzeczy, nie oczekuje nawet od Doktoranta, Ze podczas obrony odniesie sie do
kazdej z tych uwag z osobna, ale mysle, ze podczas przygotowywania publikacji
ksigzkowej warto sie tym pasazom jeszcze raz przyjrze¢. A wiec, wyjatkowo czesto - i
wyjatkowo krytycznie - odnosi sie Doktorant do zjawiska konwergencji,
spopularyzowanego przez ksigzke Henry’ego Jenkinsa z roku 2006 (np. str. 8, 141-48,
150-51, 289, 300). Jest to tatwy chlopiec do bicia, ale tez - jak to sie méwi w jezyku
angielskim - retoryczny chochot. Kultura konwergencji faktycznie byta pozycja
wptywowg, ale tez dosy¢ wczesng (wiele jej tez dotyczy kultury z przetomu stuleci)
opisujacg jednak inng od obecnej rzeczywisto$¢ opowiesci medialnych. Jej uzytecznosé¢
w ciggu ostatnich lat rzeczywiscie spadita i funkcjonuje ona bardziej w obiegu
popularnym niz teoretycznym, wiec ustawianie jej jako oponenta w interpretacji
wspotczesnych zjawisk kulturowych wydaje mi sie niepotrzebne. Co wiecej, sam Jenkins
znaczaco rozwinat i pogtebit swoje spojrzenie na krajobraz medialnych opowiesci w
pOZniejszej ksiazce Spreadable Media: Creating Value and Meaning in a Networked
Culture (2013), ktéra w ogole nie jest wspomniana w dysertacji.

Dalej, nie jestem pewny czy generowane proceduralnie $wiaty wirtualne

faktycznie jawig sie graczom jako magiczne (18) - ale rozumiem pokuse zacytowania A.



C. Clarke’a. Kiedy Autor pisze o internautach eksplorujacych ,zmultimedializowang”
sie¢, a nie podazajacych za linkami (31), nie potrafie sobie wyobrazi¢ na czym owa
eksploracja miataby polega¢: losowych zapytaniach w wyszukiwarce Google’a? Zupeinie
nie przekonuje mnie sugerowana na str. 56 obecno$¢ Swiatocentrycznego zwrotu w
czotéwkach seriali telewizyjnych. Czotéwki to oczywiscie mate medium samo w sobie i
koegzystuje w nim caty szereg estetyk i styléw, ale ,przestrzenne” sekwencje pojawiaty
sie w serialach od dawna - wystarczy wspomnie¢ Miami Vice (1984-89) czy The
Sopranos (1999-2007). Co wiecej, wsrod tytutow wspédiczesnych, nalezy zdecydowanie
rozréoznia¢ miedzy produkcjami telewizji ogélnodostepnej (ang. network TV) i kablowej
- to te drugie moga pozwoli¢ sobie na rozbudowane sekwencje otwierajgce, wsréod
ktérych mozna faktycznie znaleZ¢ szereg opisywanych jako ,$wiatocentryczne”.

Absolutnie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem ,sztuka z a w s z e podlegata
prawom ekonomii i wtasnie dlatego moéwienie o jej nowych przejawach jezykiem
ekonomicznym nie powie nam o niej nic nowego” (66). Jednym z najwazniejszych
parametrow tekstow jakie opisuje Doktorant jest ich produkcja i cyrkulacja w modelu
ekonomicznym diametralnie ré6znym od tego sprzed zaledwie nawet dwu dekad. Mam
powazne watpliwosci czy granice fandoméw pokrywaja sie z granicami wspoélnot
memetycznych (81) - popularno$¢ wyzyskiwanych w memach sytuacji czy wypowiedzi
dawno wykroczyta poza fandomy takiego czy innego serialu badZ filmu. Przyktady
Fanlore czy Archive of Our Own jako tekstow archontycznych (84) chyba nie s3 do
konca trafione: nie sg to przeciez systemy Wiki o potencjale narracyjnym, a repozytoria
otwarte na potencjalnie wszystkie uniwersa czy Swiaty.

Kiedy na str. 85 pisze Doktorant o ,zmierzchu praktyk adaptacyjnych”, wydaje
sie prezentowac dosy¢ waskie i przestarzate rozumienie terminu ,adaptacja” z lat 80.

XX wieku (szczeg6lnie to spod znaku wiernosci [ang. fidelity]). Rozumienie tego



terminu, tak jak uzywa go chociazby cytowana kilka razy Linda Hutcheon i caty szereg
badaczy zajmujacych sie badaniami nad adaptacja (ang. Adaptation Studies) nie pozwala
na moéwienie o zmierzchu adaptacji, a jedynie o radykalnie innym jej rozumieniu. Dalej,
pomimo rozwoju badan nad $wiatotworstwem, nie stato si¢ chyba jednak ono “jednym
z najczesciej uzywanych i powtarzanych pojec¢ opisujacych wspotczesng kulture, w tym
takze w piSmiennictwie akademickim” (89). Do wyjasnienia czym jest mechanika gry
wideo na pewno s3 lepsze Zrodta niz ksigzka Mitosza Markockiego i Katarzyny Marak
(przyp. 346, str. 97).

Przyznam, zZe 2z niechecia odnosze sie do komentarza o ,pewnej
charakterystycznej dla polskiego medioznawstwa nonszalancji w postugiwaniu sie
terminami narratologicznym i teoretycznoliterackimi” (144), ktorego ogdlnikowos¢ i
ton czynig go bardziej odpowiednim do ,Wiadomosci TVP” niz rozprawy doktorskiej.
Podobnie nacechowane stwierdzenia pojawiaja sie zresztg kilka razy: przyktadami
moga by¢ “skadinad jak zwykle niewrazliwy interpretacyjnie — Henry Jenkins” (199) czy
okreslnie filmu o WiedZminie ,niestawnym” (208). Pomimo, Ze filmoznawstwo
amerykanskie znajduje sie w kregu moich zainteresowan naukowych, jako$ nie
zauwazytem, ze ,amerykanska filmoznawczyni Marsha Kinder” cieszy sie
»zdumiewajacg popularno$cia w Polsce” (157).

Z duza doza nieufnosSci odnosze sie do propozycji, ze protestujagcy na Placu
Taksim w Stambule ,[m]ySleli juz zatem nie w trybie semiotycznym intertekstualnosci,
lecz w trybie symbolicznym transfikcjonalnosci, niwelujacym roéznice miedzy tym, co
fikcyjne, a tym, co faktyczne” oraz ze “[w]spolnote polityczng stworzyli tu zatem ludzie
wspotdzielgcy intersubiektywng kompetencje kulturowg” (177) - na Taksim byto duzo
wiecej osdb, ktérych Gwiezdne wojny nie interesowaty. (Swoja droga oczekiwatem tutaj

odniesienia do tureckiej wersji filmu z lat 70.) Czy Mityzacja rzeczywistosci Bruno



Schulza jest faktycznie ,stynna” (194)? Stwierdzenie, Ze ,Kanoniczne jest to, co jest
przektadane” (203) jest prawdziwe jedynie w bardzo wybranych przypadkach. Kiedy na
stronach 225-6 Autor opisuje cyrkulacje stowa ,ansibl”, az dziwne, Ze nie przywotuje tu
koncepcji ,megatekstu”, ktéory ma dtugg tradycje wiodaca od Phillippe Hamona, poprzez
Christine Brooke-Rose, az do Briana Attebery’ego i Damiena Brodericka. I na koniec,
przy okazji odczytania aluzji w Starosci aksolotla Jacka Dukaja (258-9), dopowiem, Ze
,chcesz wiedzie¢ wiecej” jest ewidentnie odniesieniem do wewnatrzfilmowej reklamy z
Kawalerii kosmosu (1997) Paula Verhoevena, ,show must go on” to oczywista gra z
tytutem utworu Queen inspirowanym $miertelng chorobg wokalisty zespotu, zas ,ludzie
to nasza specjalno$¢” to najprawdopodobnie;j riff na ,More human than human is our
motto” z Lowcy androidéw.

Trzecia i ostatnia grupa moich zastrzezen jest bardzo ograniczona, ale s3 tez one
nieco wiekszego kalibru, a potem posrednio wigza sie z moim pytaniem do Autora. A
wiec po pierwsze, niezaleznie od erudycji Doktoranta dysertacja jest miejscami
,przegadana”. Kultura jest oczywiScie wielka siecia powigzanych ze sobg zjawisk,
proceséw i kontekstéw, ale szczegdlnie przy mapowaniu stosunkowo nowego pola
jakim sg opisywane S$wiatocentryczne narracje, wazna jest precyzja. Czy w takiej
sytuacji naprawde potrzebujemy duzego przypisu na temat purum figmentum Tomasza
z Akwinu (17)? Filozoficznego namystu o proézniactwie i gnusnosci (68-69)?
Zrédtostowu ,plagiatu” (83) i praindoeuropejskiego rdzenia *gne-ro- (120) oraz
komentarza o pomyice w tlumaczeniu dunskiego stowa w XVIII wieku (94)?
Wyjasnienia réznych ttumaczen dziata Paula Ricoeura (121)? Opisu anamorfozy w
drzeworycie Holbeina w trzeciej edycji Utopii (137)? OczywiScie, same w sobie sg one

bardzo ciekawe, ale ich obecno$¢ w tekscie - pomimo niewatpliwie dobrych intencji



Autora - rozprasza, a momentami sprawia wrazenie, Ze chce sie on popisa¢ znajomoscia
literackich triviow.

Moja druga duza watpliwo$¢ - chociaz w pewnym sensie jest to bardziej
zawahanie niz otwarta krytyka - dotyczy rytu dyskusji na poziomie makro (jak
wspominatem wcze$niej, na poziomie mini i midi jest tu idealnie). Z jednej strony Autor
chetnie wdaje sie w polemiki z wcze$niejszymi krytykami i teoretykami. Narzeka na
wymienne (np. ,$wiata przedstawionego i ,uniwersum”, 49) czy niechlujne stosowanie
terminéw. Oponuje wobec stosowania tradycyjnych modeli narratologicznych do
analizy nowych tekstow kultury. Pragnie rozchwia¢ monolity teoretyczne (300).
Doskonale rozumiem te ambicje. Postawa krytyczna w stosunku do zastanego porzadku
i ortodoksji jest godna pochwaty tak dtugo, jak jest ona poparta argumentami - a tych tu
rzecz jasna nie brakuje.

Jednoczesnie jednak - i mam wrazenie, Ze robi to nieco nieSwiadomie - probuje
Doktorant zbudowa¢ nowy monument. Owszem, bardziej elastyczny i zdecydowanie
lepiej dostosowany do ogladu medialnych $wiatéw, ale wcigz monument, w ramach
ktérego wielka synergia dziesigtek koncepcji, teorii i metodologii tworzy system
odpowiadajacy na wszystkie pytania o fikcyjnych uniwersach. Na przynajmniej potowie
stron dysertacji pojawia sie po cztery, pie¢ nazwisk krytykéw (czasem wiecej,
szczegblnie jesli wliczy¢ przypisy). Teorie wiloskich psychologéw tacza sie z wizjami
amerykanskich architektow, zas liczne wyrazenia typu ,,punkt taczacy” (101), “pomocna
w potaczeniu wiekszoSci z zebranych tu teorii” (104) czy “Swietny tacznik
literaturoznawczej i medioznawczej koncepcji medialno$ci i narracyjnosci” (114)
wyraznie $wiadczg o Ordnungsehnsucht Doktoranta. A taki projekt jest - jak mi sie

wydaje - z goéry skazany na niepowodzenie - i to z catego szeregu powodéw.



W otwierajacym dysertacje akapicie zaznacza Autor, ze rozprawa zakotwiczona
jest w rosngcym przekonaniu ,0 potrzebie takiego przepracowania teorii narracji, by
uwzgledniata ona dynamicznie zmieniajacy sie krajobraz medialny” (5). Ale dziesiatki,
jesli nie setki, Zrodet, do ktorych erudycyjnie Autor sie odnosi wskazujg, Ze na tyle na ile
taki poziom ogladu jest mozliwy w stosunku do zachodzacych nieustannie i na biezgco
transformacji samej kultury medialnej, teoria ta jest juz przepracowywana z szeregu
perspektyw. Tyle tylko, Ze nie ma - i nie sadze, aby mogta istnie¢ - jednej totalnej
(chociaz pluralistycznej) struktury, w ramach ktérej da sie zaadresowac¢ wszystkie
zjawiska, przemiany i parametry form, mediéw i gatunkéw, ktore przewijaja sie przez
rozprawe. Zaréwno teksty przywotywane przez Autora jak i opierajgce sie na nich
koncepcje teoretyczne to nie tylko obiekty kulturowe, ale rowniez - a moze przede
wszystkim - praktyki. Tak jak w tradycyjnej narratologii nie ma zgody, co do
rozumienia terminu ,narrative”, tak w nowej nie ma i nie moze - a nawet nie powinno -
by¢ zgody na jeden uzus stéw ,uniwersum”, ,transmedialny” czy ,transfikcjonalny”.
Szuka wiec dysertacja pomostow miedzy teoriami, obiektywnych kryteriéw klasyfikacji
tekstow i teoretycznej Uber-Wiki. Jest to moim zdaniem troche poszukiwanie Xanadu
nowej teorii narratologicznej - ale Xanadu u Coleridge’a byto mityczne, a Tedowi
Nelsonowi przez ponad pét wieku nie udato sie uruchomi¢ nawet dziatajacego
prototypu.

Jakkolwiek jest ono godne podziwu, to poszukiwanie wielkiego doprecyzowania
i uzgodnienia teorii ma w praktyce jedng powazng konsekwencje - bardzo brakuje w
pracy analiz samych tekstow. Owszem, Autor wspomina mniej lub bardziej pobieznie o
pewnie setkach powiesci, filmoéw, gier, cybertekstow czy seriali, ale ta cata teoretyczna
para powinna moim zdaniem w duzo wiekszym stopniu p6js¢ w doglebne analizy

przyktadéw opisywanych kategorii czy koncepcji. Nie mam najmniejszej watpliwoSci, ze



Doktorant jest do nich zdolny - wida¢ to w kilku dtuzszych studiach przypadku
dotyczacych uniwersum Andrzeja Sapkowskiego czy jednej z powiesci Jacka Dukaja -
ale jest ich o wiele, o wiele za mato. A to w nich przeciez mozna wykazac¢ nie tylko
szerokie i dogtebne oczytanie w teorii, ale wrecz je sprawdzi¢ i zaproponowac co$
zupetnie od siebie. Przyktadowo, czy nie bytoby dobrym pomystem, szczeg6lnie tam,
gdzie Autor polemizuje z teoretykami, przytozy¢ kilka konkurujacych ze soba uje¢ czy
teorii do jednego wybranego tekstu (czy tez wielo-tekstu) i wykaza¢ uzyteczno$¢ badz
wyzszos¢ takich czy innych ujec?

W ostatniej czeSci recenzji chciatbym podzieli¢ sie z Autorem pytaniem,
odpowiedzi na ktore nie znalaztem w pracy, a ktére jest bezposrednio zwigzane z moimi
wczes$niejszymi uwagami. A brzmi ono: co napedza opisywany - i niewatpliwie bardzo
realny - Swiatotwdrczy  zwrot? Na stronie 58 Autor zauwaza, ze ,zwrot
Swiatocentryczny bedzie silne zwigzany ze zwrotem przestrzennym w badaniach
kulturowych” oraz ,zwrotem topograficznym w teorii i antropologii literatury” - ale to
sg przeciez zwroty w metodologiach, a przestrzenno$¢ postrzega Autor (i nie on sam -
w pemni sie z nim zgadzam) w tekstach kultury, ktdre nie sg przeciez ksztattowane przez
mody analityczne i interpretacyjne. Na str. 232 konstatuje Doktorant, ze o ile
nakrecenie 24 filméw z Bondem zajeto MGM ponad 50 lat, 20 filméw osadzonych w
Marvel Cinematic Universe powstato w ciggu zaledwie dekady - skad ta dysproporcja?
Nowe modele budowania $wiatéw czy konstruowania przestrzennych narracji nie sg
sita napedowg, bo Hollywoodzkie studia i wielcy producenci gier nie sg nastawieni na
wyzyskiwanie nowinek narratologicznych. Co jest wiec paliwem owego nowego
paradygmatu opowiadania historii i uprzywilejowania przestrzeni kosztem bohaterow

czy akcji?
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Reasumujac, niezaleznie od moich uwag krytycznych oraz pytan, nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawionej postaci dysertacja pana Krzysztofa
Maja nie tylko z wielka nawigzka spelnia wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju
opracowaniom, ale takze zastuguje na wydanie drukiem (po sugerowanych poprawkach
i korektach). W Swietle powyzZszego, bez zastrzezen, z pelnym przekonaniem, a wrecz
entuzjastycznie przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia doktoranta do dalszych
etapéw postepowania doktorskiego. Jednoczes$nie wnioskuje rowniez o wyrdznienie

rozprawy w ramach istniejgcych w Uniwersytecie Jagiellonskim procedur.

Dr hab. Pawet Frelik, prof. nadzw.
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