Recenzja rozprawy doktorskiej
pani mgr Adrianny Alksnin
,, Literatura choromaniakow”. Choroba jako figura kryzysu podmiotowosci w polskiej
literaturze nowoczesnej okresu migdzywojennego

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Ryszarda Nycza

Autorka rozprawy, pani mgr Adrianna Alksnin podj¢ta si¢ rzeczy i trudnej 1 ryzykowne;.
Napisa¢ co$ nowego i cieckawego o Witkacym? Ale to nie wszystko, bo jej bohaterami sg na-
pigtnowani przez Ignacego Fika ,,choromaniacy”, a wigc jeszcze Schulz i Gombrowicz i jeszcze
Adolf Rudnicki 1 Michat Choromanski. Jakaz ogromng literature¢ przedmiotu nalezy dla przy-
zwoitosci, 1 nie tylko dla przyzwoito$ci, przestudiowac. Zreszta, Autorka rozprawy wywiazuje
si¢ z tego zadania rzetelnie, nierzadko nawet odkrywajac wiele ciekawych zdan w dobrze ,,0b-
czytanych” pracach.

Odpowiedzig na wyzwanie, ktore przed sobg postawita, okazata si¢ konstrukcja. Bardzo
precyzyjna, dopracowana, nawet symetryczna od strony formalnej, a zarazem $miata, wysta-
wiajgca si¢ na ryzyko w podje¢tym trudzie — najpierw zbudowania swojego pola problemowego,
a potem wypelnienia go obiecanymi lekturami tak przeciez znanych i wcigz interpretowanych
tekstow.

Najlepiej wiec odda¢ sprawiedliwos$¢ recenzowanej rozprawie odtwarzajac jej precy-
zyjng konstrukcje, a takze przyjete przez jej Konstruktorke zalozenia. Jest to bowiem, dos¢
wyjatkowa jak na dzisiejszy pospiech, propozycja catosciowa, oparta na konsekwentnie przy-
jetej koncepcji, co nie utatwia zadania recenzentowi. Dziata tu bowiem zasada, wedle ktorej

takg propozycj¢ nalezy traktowac jako catos¢ i tak jg oceniac.

We Wstepie ujawnia Autorka zasadniczy kontekst swojego projektu: lektury kulturo-
znawczej a nie literaturoznawczej, opowiadajacej si¢ za nowa humanistyka, za poetyka do-
$wiadczenia, za traktowaniem tekstu jako przedmiotu case study. Prowadzi to do ,,szerokiego
wachlarza narz¢dzi” (s. 14) czerpanych z r6znych dyscyplin, jak psychoanaliza, narkoanaliza,
filozofia podmiotu, socjologia medycyny. Takze styl lektury ulega zadeklarowanej zmianie.

»Konkretne analizy tekstow literackich traktowane sg do§¢ wycinkowo i fragmentarycz-

nie, z pominigciem kategorii kluczowych dla dyskursu historycznoliterackiego. Poszczeg6lne



analizy nie tworzg tez cato$ciowej syntezy problemu, ale raczej rodzaj konstelacji, skoncentro-
wanej wokot trzech problemoéw: [1] figury szpitala/sanatorium oraz zagadnienia kreacji alter-
natywnych §wiatow, stanowigcych rodzaj azylu dla zagrozonej przez nowoczesno$¢ podmioto-
wosci; [2] kwestii odurzajgcej funkcji fantazjowania, ktora prowadzi do utraty kontaktu jed-
nostki ze §wiatem zewnetrznym, czynigc jg z punktu widzenia spoleczenstwa jednostkg dys-
funkcyjna, oraz [3] dziatah podejmowanych przez jednostke celem spetnienia fantazji o pod-
miotowej autonomii” (s. 14, numeracja K.K.).

Choroba staje si¢ wiec dla Autorki ,,metakategorig analityczng”, jednoczesnie upraw-
niong historycznie dzigki odniesieniu do stynnego tekstu krytycznego Ignacego Fika z 1935 r.

Literatura choromaniakow.

Praca zostata podzielona na dwie czg¢sci, z ktorych kazda zawiera po trzy rozdziaty.
Czes$¢ I ma spetniac role gruntownie przygotowanego opisu pola problemowego rozprawy, wy-
znaczonego na przecigciu literatury w ujeciu krytycznym, podmiotowosci w ujeciu filozoficz-
nym i medycyny w ujeciu historycznym. W Czgéci 11 znalazly si¢ lektury poszczegélnych tek-
stow literackich skupione wtasnie na wspomnianych wyzej konstelacjach problemowych doty-
czacych nowoczesnego kryzysu podmiotowosci (figura azylu, odurzajgce fantazjowanie, fan-

tazja autonomii).

Rozdziat 1; Literatura choromaniakow, juz w tytule powtarza tytut artykutu Fika, po-
dejmujac lekture rozmaitych diagnoz krytyka oraz polemik z tymi diagnozami, by nastepnie
rozszerzy¢ pole obserwacji szukajac metafory choroby w literaturze, krytyce literackiej i publi-
cystyce dwudziestolecia. U zalozen Autorki tkwi gest, ktory znamy cho¢by z takich pomystow,
jak podjecie przez Ryszarda Nycza sarmackiej sylwy dla okreslenia zjawisk literatury nowo-
czesnej, czy uzycie przez Wlodzimierza Boleckiego pogardliwej formuty Witkacego ,,powies¢
worek”, czynigce z niej hasto pozbawione zabarwienia deprecjonujacego, hasto obiektywne. O
wykorzystanej przez siebie formule Fikowskiej pisze Autorka:

,Okreslenie to, w zamiarze ztosliwe 1 drwigce, cho¢ nade wszystko humorystyczne, pa-
radoksalnie trafnie opisuje kluczowe dla tych tekstow cechy 1 z czegscig z jego uwag trudno si¢
nie zgodzi¢, pod warunkiem, rzecz jasna, ze uwag tych nie potraktuje si¢ jako deprecjonujacych
warto$¢ literackg zarzutdéw, ale jako rodzaj jezykowego dowcipu” (s. 39).

Rozdziat 2: Figura choroby i kryzys podmiotu wobec doswiadczenia nowoczesnosci,
wyznacza ramg teoretyczng rozprawy. Dysponujac imponujacg erudycja Autorka zaczyna od

uscislenia rozumienia nowoczesnosci, ,,obejmujgcego zardwno procesy modernizacyjne [...],



przemiany spoteczne [...], polityczne [...] czy wreszcie postepujaca sekularyzacje spoteczen-
stwa” (s. 62). I to wlasnie rozumienie nowoczesnosci pocigga za sobg przyjmowany przez nia
tryb lektury. Pisze Autorka:

,»10 juz nie zagadnienie pokolenia, formacji literackiej, procesu historyczno-literac-
kiego czy kategorie estetyczno-formalne sg kluczowe dla refleks;ji literaturoznawczej, ale lite-
racka artykulacja do§wiadczenia nowoczesnosci czytana zaréwno w kategoriach filozoficznych
jak 1 socjologicznych” (s. 62).

I whasnie fakt, ze owo dos§wiadczenie nowoczesnos$ci artykutowane bywa jako kryzys
podmiotu opisywany przy pomocy metaforyki medycznej, uzasadnia przyznanie chorobie
owego statusu ,,metakategorii analitycznej”. W tym miejscu sigga Autorka po diagnozy cho-
roby jako metafory (Susan Sontag), choroby jako mitu (Thomas S. Szasz) czy choroby jako
stanu ,,dla kondycji ludzkiej konstytuujacego” (s. 79) wedle koncepcji Constantina Noici. Na-
stepnie podejmuje problem kryzysu podmiotu nowoczesnego z perspektywy filozofii, w dzie-
jach ktorej interesuje si¢ kartezjanskim paradygmatem podmiotowosci, a potem procesem jego
destrukcji. Tu wazng rol¢ przewodnika odgrywa ksigzka Agaty Bielik-Robson Na drugim
brzegu nihilizmu. Filozofia wspotczesna w poszukiwaniu nowego podmiotu (1997), analizujaca
,fantazj¢ autonomii” 1 ,,lek przed wptywem”. Autorka wzmiankuje tez stanowisko psychoana-
lizy.

Nastepuje teraz pierwsze spotkanie z literaturg w postaci lektury szukajacej literackich
diagnoz kryzysu najpierw u Witkacego, potem u Wellsa, Huxleya i u Schulza w Ulicy Kroko-
dyli. Autorka dokonuje pewnych waznych przesuni¢¢ interpretacyjnych czytajac katastrofizm
Witkacego raczej jako diagnoze skutkéw Wielkiej] Wojny a nie przyszlo$ciowa wizj¢ utopijna,
a takze wigzac jego wizj¢ zmechanizowanego spoleczenstwa bardziej z amerykanskim fordy-
zmem (,,Amerykanska prosperity”) niz z ,,porewolucyjng rzeczywistoscig Zwigzku Radziec-
kiego” (s. 107). U Schulza interesujg Ja konflikt ,,pierwiastka irracjonalno-przednowoczesnego
z zachtanng nowoczesnoscig”, bo w nim tkwi zrédlo fantazjowania o Republice Marzen.

Rozdziat 3: Nowoczesne mitologie choroby, najbardziej sprawozdawczy, daje najpierw
,krotki rys historyczny” ujmowania choroby: od medycyny starozytnej przez sredniowieczng
po nowozytng dochodzac do narodzin medycyny nowoczesnej. Osobno wskazuje Autorka no-
woczesne projekty zdrowego spoteczenstwa, nie zapominajgc tez o groznie brzmiacych postu-
latach eugenicznych. Potem omawia nowoczesne mitologie choroby skupiajac si¢ na romanty-
zmie i dekadentyzmie, recepcji teorii degeneracji, a nastepnie recepcji psychoanalizy w Polsce,

zwlaszcza w Srodowisku literackim.



Cze¢s$¢ druga rozpoczyna Autorka rozdziatem 4: Chore przestrzenie. Szpital, Sanato-
rium, Azyl, poswigconym przestrzeniom izolacji okreslonym jako ,,heterotopie”, wpisujac si¢
w pole zainteresowan geopoetyki (przywotuje badania Elzbiety Rybickiej). Samo pojecie ,,he-
terotopii” pochodzi od Michela Foucault, a jego wzorcowym wcieleniem jest Czarodziejska
gora Tomasza Manna. Ustaliwszy definicje¢ i wzdr zjawiska, konfrontuje je Autorka z wybra-
nymi tekstami z kregu ,,choromaniakéw”, a wigc reportazami Choromanskiego z Tworek
(1932) oraz z jego Opowiadaniem wariackim (1934) 1 powiesciami Zazdros¢ i medycyna
(1934) oraz Szpital czerwonego krzyza (1937). Z tych lektur wytania si¢ ujecie choroby jako
,odzwierciedlenia patologii zycia wewnetrznego”, dla ktorej ,,utrata zdrowia” jest ,,utratg row-
nowagi psychofizycznej” (s. 169). Istnieje zatem $cisty zwigzek migdzy do§wiadczeniem cho-
roby a doswiadczeniem egzystencjalnym. Symboliczny jest tytul powiesci jednego z bohaterow
wspomnianego opowiadania: Agatologia w domu dla oblgkanych, zawierajacy pokuse ujecia
zta w kategoriach choroby, by¢ moze zakaznej. Na tym tle interesujace jest przypisanie normy
raz zdrowiu, raz chorobie. Prowadzi to Autorke do ksiazek Ericha Fromma Zdrowe spoteczen-
stwo 1 Patologia normalnosci, akcentujacych spoteczny i relatywistyczny charakter definicji
zdrowia i choroby, ktory odzwierciedla nastepujace bledne koto: kultura stwarza defekt i zara-
zem daje wzory zycia z tym defektem nie popadajgcego w chorobe, wzory na ogdt niesku-
teczne, jak totalitaryzmy w roli farmakonu na kryzys I wojny.

Kolejny wglad dotyczy dwuznacznosci roli heterotopii jako lecznicy lub azylu na przy-
ktadzie Republiki Marzen 1 Sanatorium pod klepsydrg Schulza oraz, poréwnawczo, Po tamtej
stronie Alfreda Kubina. W odniesieniu do Schulza Autorka dokonuje pewnych zwrotow inter-
pretacyjnych, a wigc najpierw, czytajac Republike Marzen, odrzuca ,,rozpatrywanie schulzow-
skiego $wiata w kategoriach realistycznych” (s. 177), przypisujac mu, jako przestrzeni wyob-
razonej, urealnionej dzigki narracji, funkcje fantazji o charakterze zaczepno-obronnym (wedtug
formuly Agaty Bielik-Robson). A nastepnie, w lekturze Sanatorium pod klepsydrg, fascynuje
si¢ odmiennos$cig podmiotowosci fantomowej Ojca, sprowadzonego do, wedle inspirujacej for-
muly Autorki, ,,wtasnego hologramu” (s. 178). Prowadzi to do istotnej decyzji interpretacyjnej,
by w poszukiwaniu ,,tej szczegolnej podmiotowosci, ktora tak interesowata Schulza”, ,,spoj-
rze¢ na Ojca jak na posta¢ o zblizonej do Wuja Hieronima czy Doda ontologii” (s. 183). Po-
dobng probe podejmowat Michat Pawet Markowski, ale, zdaniem Autorki, podporzadkowat ja
gotowym ujeciom filozoficznym (czyli Heglowi). Propozycja Autorki polega na stworzeniu
terminu adekwatnego do dokonanego przez Schulza odwrécenia, jakim okazuje si¢ ,,inzysten-
cja”, nazwa istnienia wewnetrznego, w ktorym obowiazujg inne reguty ,,ruchu wymiany reflek-
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,Okreslitabym go raczej jako probe inkorporacji elementow $wiata zewnetrznego, za-
garniania ich do wewnatrz, zarazania swoim istnieniem. Zagarni¢te elementy §wiata nie miesz-
czg si¢ jednak w podmiocie, wyptywaja z niego w sposob niekontrolowany, w formie kalekiej
1 niepelnej” (s. 186). Jest to sposob istnienia podobny do tego, jaki maja rosliny i zwierzeta.

Schulzowska heterotopia okazuje si¢ wszakze ostatecznie ,,pepkiem snu”, a wyprawa
Jozefa do Sanatorium konczy si¢ ,,wtargni¢ciem Realnego, ktdre przemienia $niony tam sen w
koszmar” (s. 188). Innym przyktadem heterotopii bedace;j ,,azylem dla podmiotéw (i przedmio-
tow) wybrakowanych” (s. 195) jest Panstwo Snu z powie$ci Kubina, ktoremu grozi ten sam los.

Tym, co odroznia Schulza od pisarzy czytanych w kolejnym rozdziale 5: Chorobliwy
natog fantazjowania. Milos¢, choroba, uzywki, jest ,,nieobecnos¢ nacechowanego erotycznie
obiektu pragnienia” (s. 195). Intelektualng gospodynia rozdzialu 5 jest Avital Ronell, autorka
ksiazki Crack Wars: Literature, Addiction, Mania (2004), od ktorej pochodzg kategorie ,,nar-
koanalizy”, ,,narkocyzmu”, ,,bycia-pod-wpltywem-narkotykow”, ,,popedu toksycznego™ i ,,ha-
lucynogenréw”. Istota narkoanalizy jest opis narkocyzmu czyli ,,narkotyczno$ci narcyzmu” po-
legajacej na tym, ze:

,Narkotyk jako obiekt ulega obsadzeniu przez libido, a jednoczes$nie jest to obiekt pod-
legajacy interioryzacji. Jest to rodzaj obiektu-pasozyta, zywigcego si¢ naszg energia i pragnie-
niem” (s. 205).

Tu Autorka dopisuje do propozycji Ronell teori¢ pragnienia trdjkatnego René Girarda,
ukazujac zarazem narkotycznos$¢ oddzialywania literatury. Od Ronell pochodzi przyktad ,,mi-
metycznego zatrucia” przez lektur¢ w Pani Bovary Flauberta. Kolejne czes$ci rozwazan sg
udang proba narkoanalizy chorych mitosci u Rudnickiego i Choromanskiego, ujawniajaca pod-
mioty odurzone, podporzadkowane szukaniu fantazmatycznej przyjemnosci, poddane nie pra-
wom rozumu lecz prawom pragnienia, a w ostatecznosci popedowi §mierci.

Dalsze rozwazania rozszerzaja zakres narkoanalizy z przypadkéw indywidualnych na
,Spoleczng teori¢ odurzenia” stworzong w Narkotykach Witkacego.

Ostatni rozdzial 6: ,, Sta¢ si¢ sobq”, albo patogenne pragnienie zdrowia, po§wigcony
,strategiom przezwyciezania kryzysu podmiotowosci w tekstach Witkacego oraz Gombrowi-
cza”, dotyczy drugiego bieguna opozycji choroba/zdrowie, ujetego wszak od strony stawania
si¢ sobg, a wiec od strony usitowan by ,,uzyska¢ podmiotowg suwerennos$¢” (s. 231). Autorka
dokonuje, w dialogu z poprzednikami, analizy owej ,,monady dwoistej”, jaka jest podmiot Wit-
kacowski, ktorego praktyki transgresyjne, odczytane jako proby Bataille’owskiego ,,doswiad-
czenia wewnetrznego”, prowadzg ku $mierci lub obtedowi jako granicy. A moze, pyta w koncu

Autorka, uznac¢ po prostu Witkacowska ,,monad¢ dwoistg” za przypadek schizofrenii? Wybiera



jednak jej odczytanie metaforyczne, wiodace do paradoksu tej podmiotowosci: stwarzanie su-
werennego ,,ja”’ to zarazem stwarzanie ,,enklaw” pelnych ,,fatszu i sztucznosci”, w ktorych ,,eg-
zystencja [...] staje si¢ nieautentyczna” (s. 248). Paradoksalnie, ,,bohaterowie jego powiesci
dazac za wszelka cene do autentycznos$ci oraz poznania prawdy o sobie samym i catym istnie-
niu, pograzaja si¢ w swiecie fikcji, oddalajac si¢ coraz bardziej od prawdy” (s. 248). Dlatego
Autorka poddaje rewizji katastrofizm Witkacego, piszac, Ze ,,uznanie zakonczenia Nienasyce-
nia za ostateczng katastrofg jest przesadzone. Owszem, jest to katastrofa, ale paradoksalnie jest
to najlepsza z katastrof, jakie mogty spotkac¢ ten Swiat — moglo by¢ bowiem znacznie gorze;j”
(s. 254). Trudno wigc si¢ zdziwi¢, ze na koniec, jakby w paradoksalnej zgodzie z Choroman-
skim, Autorka uznaje Witkacowska utopi¢ podmiotowej suwerennosci za ,,chorobe nienasyce-
nia”, podporzadkowana popgdowi $mierci, a zarazem uwiktana w wieczny agon: ,,ciagla walke,
zarOwno z innymi podmiotami, jak i1 popedowymi, afektywnymi sitami drzemigcymi w czto-
wieku” (s. 256).

Podobna diagnoza, jeszcze mocniej akcentujaca role agonu w konstytucji podmiotu su-
werennego dotyczy Gombrowicza i dostaje tez swoja specyfikacje jako ,,choroba ferdydurki-
zmu”. Tu znéw powraca referowana i wykorzystana przez Agatg Bielik-Robson do diagnozy
podmiotu nowoczesnego Bloom’owska koncepcja Leku przed wplywem.

Podsumowanie rozdziatu przynosi gorzka prawdg: zroédlem choroby jest pragnienie
zdrowia, za$§ odstgpienie od agonicznych zmagan konczy si¢ u Witkacego rozptynigciem si¢
jednostki w ttumie, a u Gombrowicza btazenadg wywotujaca Smiech tagodzacy objawy.

W Zakonczeniu Autorka proponuje podsumowac swoje analizy wyrdznieniem dwoch
gtownych i zarazem w ostatecznosci nieskutecznych strategii radzenia sobie z nowoczesnym
kryzysem: narkocystycznej i agonicznej. ,,Podmiot postugujacy si¢ strategia narkocystyczng
jest figurg marzyciela, inkorporujaca elementy rzeczywistosci 1 przetwarzajaca ja poprzez prace
fantazjowania, ktoremu halucynacyjne wizje zastepuja rzeczywistos¢, podobnie jak dzieje si¢
w przypadku narkomana. [...] Strategia agoniczna z kolei polega na podjeciu wysitku ustano-
wienia swojego ja wobec przeciwnika, jakim jest struktura spoteczna wraz z catym zespotem
praktyk i zasad organizujgcych funkcjonowanie jednostki w narzuconych przez nig ramach,
ktore legitymizuje tradycja” (s. 283). Z kolei owa bedaca zrodtem kryzysu podmiotu nowocze-
snos¢ jako projekt biopolityczny wikta si¢ w nastepujacy paradoks: ,,ze wraz ze wzmocnieniem
tych mechanizméw, majacych na celu usuniecie wieloznacznosci i wszelkich patogenow z ciata

spotecznego, owe czynniki zdaja si¢ rosnac w site, zupehie jakby pierwiastek irracjonalny bro-



nit si¢ przed usunigciem, wzmacniajac swoj system odpornosciowy” (s. 285). Wida¢, jak Au-
torka zaczyna uzywac tych samych metafor, ktore poddawata analizie, mimowolnie potwier-
dzajac ich, by tak powiedzie¢, niezbywalnos¢.

Ostatnie akapity rozprawy przymierzajg strategie uchwycone w dwudziestoleciu do wa-
runkow wspoélczesnych. W miejsce agonicznego dazenia do autonomizacji mamy Baudrillar-
dowskie ,,konsumowanie znakow indywidualizmu” (s. 288) i by¢ moze ,,prawdziwym rewolu-
cjonista w tym §wiecie mogliby zosta¢ bohaterowie Schulza, ktorzy rezygnuja z partycypacji
W nowoczesnej rzeczywistosci, konstruujacy prywatne, alternatywne uniwersum, oparte na od-
miennej ekonomii 1 wyobrazeniach” (s. 289).

Czy jednak juz u Schulza nie bylo §wiadomosci tandety, z jakiej buduje si¢ owe alter-
natywne uniwersa, a wigc elementdéw z tej samej sfery konsumpcji podlegajacych nie jakiej$
odmiennej ekonomii, ale tej samej tylko zdegradowanej do, powiedzmy, obrotu surowcow
wtornych?

Poniewaz do zadan recenzenta nalezy tez krytyka, z konieczno$ci wymieni¢, drobne
zreszta, sprawy: August Comte nie nalezy do ,,angielskich przedstawicieli empiryzmu” (s. 128);
Semmelweis zapisany zostat biednie jako Semmelweiz — przy tej okazji warto by przywotaé
wstrzasajacy tekst o nim tltumaczony wowczas, napisany przez innego lekarza-pisarza nowo-
czesnego, popularnego w migdzywojennej Polsce Céline’a (s. 131); przy okazji Zoli warto by
wspomnie¢, ze on tez, jak paru innych omawianych pisarzy (np. Boy) byl lekarzem (s. 139);
Mariusz Truda, to Marius Turda, profesor Oxford Brooks University (s. 147), cytowany artykut
Aleksandry Smusz ukazat si¢ nie w ,,Pamigtniku Literackim” 2015, nr 1, lecz w takim samym
numerze ,,Przegladu Humanistycznego” (s. 178); chyba jednak Witkacowskie fantazje nie
»przewyzszaly” Markiza de Sade, skoro cytowany fragment mowi, ze $mier¢ ,,stosowano tylko

do nizszych stwordw” (s. 245). W pracy jest tez sporo literowek i1 drobnych bledow.

Podsumowujac: rozprawa pani mgr Adrianny Alksnin stanowi wybitne osiggni¢cie in-
terpretacyjne, proponuje fascynujaca przygode lekturowa, oparta na niezwykle konsekwentnej
konstrukcji, przygode nie w nieznanym, ale w bardzo dobrze znanym kraju, jakim dla polonisty
jest tworczos¢ Wielkiej Trojki: Witkacy, Schulz, Gombrowicz, dopelniona przez resztg ,,cho-
romaniakow”. Sam pomyst, aby powaznie potraktowac¢ pamflet Ignacego Fika, takze lokuje si¢
posrod wspomnianych, zapisanych w tradycji polonistycznej, konceptow Ryszarda Nycza i

Wilodzimierza Boleckiego.



Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie Autorki rozprawy ,, Literatura choromaniakow”. Cho-
roba jako figura kryzysu podmiotowosci w polskiej literaturze nowoczesnej okresu miedzywo-
Jjennego pani mgr Adrianny Alksnin do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Proponowalbym tez wyrdznienie pracy.
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