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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Alksnin
"Literatura choromaniakow". Choroba jako figura kryzysu podmiotowosci

w polskiej literaturze nowoczesnej okresu miedzywojennego

Rozprawa doktorska zostata podzielona na dwie czesci, zawierajace po
kilka rozdziatéw 1 podrozdzialéw; pierwszy z nich przedstawia dzieje pojgcia
"literatura choromaniakow", wymys$lonego 1 uzywanego przez Ignacego Fika
jako deprecjonujace okreslenie krytyczne pewnego typu literatury. Nastepnie w
toku pracy autorka podejmuje coraz ogdlniejsze rozwazania, dotyczace
uzywania metafor choroby w okresie mi¢edzywojennym, nowoczesnosci,
nowoczesnego podmiotu i diagnozy kryzysu podmiotowosci, ale takze dziejow
medycyny, higieny, psychoanalizy a zwlaszcza psychoanalizy w Polsce. W
czesci drugiej autorka powraca do analiz literackich, przedstawiajac pod katem
choroby i diagnoz podmiotowos$ci poszczegolne utwory Adolfa Rudnickiego,
Bruno Schulza, Michata Choromanskiego, Witkacego i Gombrowicza.
Nastepnie w krétkim szkicu przedstawione sg pltynace z rozprawy wnioski.

Prace Adranny Alksnin charakteryzuje wierno$¢ wobec kregu
zainteresowan promotora, prof. Ryszarda Nycza. Jako ze jednak jego
zainteresowania sg bardzo rozlegte, dotyczy to pewnych fragmentéw jego mysli
1 dorobku. Nalezy do tego nurtu stale pojawiajacy si¢ w rozprawie temat
modernizmu, traktowanego jako proces dochodzenia do dwudziestowiecznej
wersji kultury, widzianej jako efekt r6znorodnych procesow emancypacyjnych
(kobiety, klasy niZsze, Zydzi). Takie ujmowanie modernizmu zostato juz do$é
powszechnie przyjete w polskiej nowszej humanistyce. Drugim jednakze rysem

jest proba otworzenia refleksji humanistycznej na rozne typy wiedzy dotychczas



nie uwzglednianej, w tym biologicznej czy medycznej. Taka proba wyraznie
zostala przez autorke podjeta, stad pojawienie si¢ rozdziatow na temat
medycyny, odwotania do réznych teorii takich jak fizjonomika, wciggnigcie w
obreb analiz literackich wiedzy na temat chorob czy przypadtosci, na jakie
cierpig bohaterowie utworow, odwotania do wiedzy na temat substancji
halucynogennych 1 ich oddziatywania- dobrze uzasadnione, gdy przedmiotem
refleksji jest Witkacy, a jednak nowe. Powodem sg wzgledy lezace po stronie
teoretycznych zatozen, jako milczaco przyjmowany pewnik dlugo uznawano
sztywng relacje kultury 1 nauk biologicznych, lokujac refleksje humanistyczng
po stronie kultury.

Ta druga sprawa jest najambitniejszg probg podjeta przez autorke, ktora
odwotata si¢ do ksigzki A. Ronell, wprowadzajac za tg badaczka termin
narkocyzm. Jest to jej wlasna inwencja, po angielsku mamy po prostu
narcossism; gra jezykowa, na wzor francuski, uwypukla dodatkowo zwigzek
migdzy narkotyczno$cig a narcyzmem, czy tez doktadniej "narkotyczno$¢
narcyzmu", opisang w nastepujacy sposob:

s. 205 "Narkotyk jako obiekt ulega obsadzeniu przez libido, a jednoczesnie jest
to obiekt podlegajacy interioryzacji. Jest to rodzaj obiektu-pasozyta, zywigcemu
si¢ naszg energig 1 pragnieniem. Tak rozumiany narkotyk poczatkowo petni
funkcje posrednika ku obsadzonemu libidinalnie obiektowi pragnienia, dostep
do ktérego zwigzany byltby z wybuchem jouisssance. (...) Narkotyk pasozytuje
na pragnieniu, ktéremu posredniczy, zastgpujac z czasem miejsce obiektu;
poczatkowo bedac srodkiem do celu staje si¢ celem samym w sobie, generujac
pragnienie zagdne wigkszego pragnienia. Petla zamyka, wysysajac z podmiotu
kolejne dawki zyciowej energii.”

Podkreslenie istnienia relacji migdzy narcyzmem a narkotycyzmem sktada si¢
na charakterystyke cech podmiotu nowoczesnego, pograzonego w niepewnosci,
wytwarzajacego sobie remedia w postaci fantazji, srodkéw likwidujacych

dolegliwosci lub obsesji. Takie ujecie, zaprezentowane w srodkowej,



teoretycznej czesci pracy, mogtoby si¢ okaza¢ duzo bardziej interesujace, niz to,
jakie wreszcie pojawia si¢ w trakcie analiz literackich, zajmujacych ostatnig
czesc.

Konkretne analizy przynoszg jednak bardzo wiele nowych i ciekawych
obserwacji. Autorka wcigga do rozwazan paralele spoza literatury polskie;j,
bardzo dobrze sprawdzajg si¢ przy Gombrowiczu - odwotlanie do utworu Jeden,
nikt i sto tysiecy Pirandella i przy Schulzu - odwotanie do powiesci Po tamtej
stronie Alfreda Kubina. Bardzo ciekawym tropem interpretacyjnym - dla mnie
nowym- jest pokazanie obsesji zdrowego zycia, ktorg w Ferdydurke symbolizuje
Zuta - jako podejrzanej, co ostatecznie wiedzie do wnioskdw z ostatniego
rozdziatu zatytutowanego “Pragnienie zdrowia jako zroédio choroby”, ktéry co
prawda nie do konca ttumaczy ten paradoks, ale sumuje rozwazania dotyczace
poszukiwania podmiotowo$ci, snute na materiale twérczosci Gombrowicza i
Witkacego. Ostatecznie jednak autorka pozostaje przy koncepcji, ktorg za Susan
Sontag trzeba nazwac¢ ujeciem “choroby jako metafory”, co sytuuje mozliwe
whnioski po stronie kulturowe;.

Jakkolwiek wydaje sig, ze praca nie jest do konca jednolita 1 nie udato si¢
w niej dokona¢ zasadniczego przetomu, otwiera ona nowe perspektywy 1 stawia
ambitne pytania. Dobrze wykorzystuje rozne watki, jakie pojawily si¢ na
réznych polach refleksji, korzysta z literatury anglojezycznej, a zgromadzona do
pracy bibliografia jest spora.

Rolg recenzenta jest jednak zauwazenie niedostatkow.

Analiza podmiotu kartezjanskiego jest nie do konica kompletna, skoro
zapomina si¢ o jego paradoksalnej podstawie, jaka jest watpienie. Autorka
potrzebuje jednak Kartezjusza jako kontrastu; kartezjanskie ego ma uwyraznic¢
stabo$¢ podmiotu modernistycznego.

Niezbyt zrozumiaty 1 trudny do usprawiedliwienia jest btad w nazwisku
pisarza i biografa Michala Choromanskiego: chodzi o Marka Sotltysika a nie

Sottysiaka - taki, btedny zapis pojawia si¢ w pracy kilkakrotnie 1



konsekwentnie. Ustalenia biograficzne Soltysika, dotyczace Choromanskiego,
nie zostaty tez w pelni wykorzystane. Co prawda nie sg to prace o charakterze
naukowym, ale na poszukiwania szczegotow zycia ulubionego pisarza Marek
Sottysik poswiecit cate zycie, odtwarzajac klimat niesamowitosci, towarzyszacy
Choromanskiemu.

Brak tez odniesienia do Historii maniakow Romana Jaworskiego,
ksiagzki opublikowanej w 1910 roku i zwigzanej Witkacym, ktéry zaprojektowat
do niej oktadke. Tytut Historie maniakow to pewnie zroédto pomystu Ignacego
Fika nazwania pewnego typu ksigzek "literaturg choromianiakow”. Poza tym
pojecie modernizmu, przesuwajac ci¢zar refleksji z cezury historycznoliterackiej
miedzy Mtoda Polskg a Dwudziestoleciem na bardziej zasadnicze rysy
nowoczesnosci, pozwala na wigczenie opublikowanego w 1910 zbioru, ktéry
powstawal rownolegle z pierwszymi pracami literackimi Witkacego 1 wpisuje
si¢ w zarysowang tu problematyke.

Kolejnym problemem jest mitologia choroby wsrdd pisarzy okresu nieco
wczesniejszego, od romantyzmu; co prawda autorka unika spojrzenia
historycznego czy historyczno-literackiego, ale przy tak rozlegtych polach
zainteresowan mogloby si¢ okazac, ze pewne elementy modernistycznego
myslenia wcale nie sg charakterystyczne dla tego okresu, majg swoje
antecedencje, lub ich komponenty pojawity si¢ juz w postaci pewnych mitologii
czy metafor. To powoduje pewng watpliwos$¢ co do ostatecznych wnioskow.

Sformutowany na s. 55 zarys czy przeglad pisarek kobiecych jest bardzo
pobiezny i btedny. Jako przedstawicielki “romansu” wymienione sg Helena
Mniszkowna 1 Helena Boguszewska. Boguszewska to jednak pisarka
zaangazowana spotecznie, wspotzatozycielka i1 przewodniczaca Zespotu
Literackiego “Przedmiescie”, jak najdalsza od klisz romansu 1 Mniszkéwny! Z
kolei jako “bardziej ambitne” (od Mniszkowny 1 Boguszewskiej...) pisarki
wymienione s3 Magdalena Samozwaniec i Irena Krzywicka. Pierwsza z nich

bylta autorka satyryczno- rozrywkowa 1 jej ambicjg byto rozsmieszy¢



publicznos$¢, takze kosztem Mniszkowny. Na ustach grzechu Samozwaniec to
praca zbiorowa (uczestniczyt w tym J. G. Pawlikowski 1 siostra Samozwaniec-
Maria), ale nie byla to jednak krytyka serio tylko pastisz stylu. Druga byta
feministka, zwykle - o do$¢ ciezkawym piorze, ktore dobrze jej stuzyto w
publicystyce, ale w literaturze spychato w stron¢ feministycznej powiesci
tendencyjnej (jak Pierwsza krew). Nic mi nie wiadomo, aby - jak wynika z
relacji - Krzywicka krytykowata Boguszewska, nawet jesli tak si¢ zdarzyto, nie
miata Zadnych powodéw do wyzszo$ci. Nie wymienia si¢ np. Poli
Gojawiczynskiej, a jej dokonania w dziedzinie “opisania kobiety” sg znaczace 1
roznorodne (Ziemia ElZbiety, Dziewczeta z Nowolipek). Lepiej by bylo nie
dokonywac¢ tego przegladu, skoro sktada si¢ on z absolutnie nietraftnych
zastawien i charakterystyk.

Kolejnych uwag wymaga strona jezykowo- interpunkcyjna pracy.

W wielu miejscach widaé, ze jedyng korektg byta korekta przy pomocy
programu komputerowego, ktéra nie wykrywa btedow, o ile pojawiajg si¢
wyrazy czy formy istniejgce w stowniku programu. I tam np. na s. 261 zamiast
podmiotu pojawia si¢ pomiot, na s.32 mi zamiast mit, na s. 78 “tak brzmi teza

bh

leza u podstaw...” 1 tego typu omytki w wielu miejscach pracy.

Powtarza si¢ w wielu miejscach klopot gramatyczny z forma biernika
zaimka ta: tg zamiast t¢. Nagle pojawia si¢ tez zdanie s. 97: “Uczucie te mozna
rozpatrywac¢ w konteks$cie kolejnego z witkacowskich terminow.”

Niektore sformutowania sg niezr¢czne, interpunkcja - takze pozostawia
wiele do zyczenia.

Konkludujac - uwazam, ze rozprawa mgr Adrianny Alksnin
"Literatura choromaniakow". Choroba jako figura kryzysu podmiotowosci w
polskiej literaturze nowoczesnej okresu migdzywojennego jako ambitna proba
opisania literatury migdzywojennej w nowym ujeciu, przy uwzglednieniu
bogatych odniesien do literatury humanistycznej 1 kontekstow medycznych,

spetnia wymogi pracy doktorskiej i postuluje dopuszczenie Autorki do dalszych



etapow przewodu doktorskiego.
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