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Przedstawiona do oceny praca liczy 380 stron, w tym: 363 strony tekstu zasadniczego oraz 11
stron bibliografii. Tekst zaopatrzono przypisami o tacznej liczbie 1953, co daje $rednig
stronicowg bliska 6. Ten rachunek pokazuje, iz praca jest oparta na bardzo rozleglym materiale
zrodlowym, rownie rozleglej erudycji, a takze — Zze argumentacja autora jest zarazem
weryfikacja stanu badan i/lub dyskusjg z nimi. Bibliografi¢ przedmiotows (s. 372-380) podano
w wyborze. Sadzg, ze byloby lepiej, gdyby obje¢ta wszystkie cytowane prace, gdyz obecna
forma zaweza zakres imponujacej erudycji autora rozprawy, sprawia problemy z odszukaniem
niektorych wielokrotnie cytowanych studiow (np. studia Zbigniewa Benedyktowicza, Romana
Mazurkiewicza, Agnieszki Skorzewskiej, Beaty Wojciechowskiej). Kompletna bibliografia nie

powiekszylaby rozmiaru pracy w sposéb znaczacy, databy za$ rézne pozytki lekturowe.

Niektére fragmenty rozprawy sg skroconymi i przeredagowanymi wersjami osobnych
publikacji autora (por. s. 49, przypis 268; s. 73, przypis 447; s. 99, przypis 584). Zatozenia i
dowody stosowane w pracy byly wigc w czg$ci poddane ocenom recenzentdw, a nawet juz
weszly do obiegu mysli naukowej, o czym $wiadczy powotywanie si¢ na te prace przez

najnowszg kraszewskologi¢ (por. ,,Meluzyna” R. IV: 2017, nr 1).

Przedmiot i zakres materiatlowy

Cel rozprawy okres$lono jako wypetnienie luki w stanie badan nad Kraszewskim, ktory

wprawdzie jest obfity w zakresie ,,historycyzmu pisarza”, ale w przypadku obrazu epoki



sredniowiecznej nigdy si¢ nie doczekat glebokiego 1 syntetycznego opracowania (s. 16).
Poréwnujac deklaracje autora ze Wstepu z wnioskami zawartymi W Zakorczeniu, mozna
stwierdzié, iz rozprawa rzeczywiscie shuzy osiagnieciu zamierzonego celu badawczego, tym
samym dowarto$ciowujgc pisarza i polemizujgc z amatorskimi opiniami o Kraszewskim jako
»grafomanie 1 nudziarzu literackim” (s. 16). Dodatkowym, ubocznym, celem rozprawy jest
zatozenie, iz ,,analiza $redniowieczno$ci w powiesciach Bolestawity moze przekazaé¢ wiele
informacji o srodowisku, w ktorym i dla ktorego Kraszewski pisal” (s. 17). To zamierzenie,
uwzgledniajac akapit 2. na s. 362, zostalo wypelnione jedynie czesciowo. Mozna rzec, iz autor
- doskonale obeznany z kulturg sredniowiecznej Europy - dazyt do wyczerpujacej interpretacji
obrazu epoki w powie$ciach pisarza, natomiast kwesti¢ ,,Srodowiska, w ktorym 1 dla ktérego”
pisal tworca Starej basni, uznat za problem mniej wazny. Nieraz wprawdzie odwotywat si¢ do
problemu statusu papieza w latach 70. wieku XIX oraz do relacji Kraszewski — ultramontanie,
lecz nie docenit podstawowej sprawy: konsekwencji zjednoczenia Niemiec dla mysli i dziatan
pisarza, podejmujgcego si¢ antyniemieckiej akcji szpiegowskiej. Cykl powiesciowy Dzieje
Polski jest waznym elementem tego zagadnienia. Faktem jest jednak, iz autor pamigtat o tym
pobocznym celu rozprawy i dla jego osiggniecia stosowat metode biograficzng, jak §wiadcza
domysty na s. 265-267, czy argumenty biograficzno-personalistyczne i historycznoliterackie na
S. 269.

Przedmiotem pracy, jak wskazano na s. 15, sg powieSci historyczne Kraszewskiego.
Analizie poddano dwadzie$cia dwie powiesci (wykaz na s. 17-18), z czego dziewigtnascie z
panoramicznego cyklu Dzieje Polski. Przedstawiajg one sprawy $wiatopogladowe, polityczne,
kulturalne 1 obyczajowe ludnosci na ziemiach (gtownie) miedzy Odra a Bugiem w okresie od
okreslanego jako ,,dzieje bajeczne” przez panowanie Piastow po dynasti¢ Jagiellonow. W
szeregu obrazoéw pisarz zilustrowat zmierzch poganskiej stowianszczyzny oraz rodzenie si¢
ustroju feudalnego i przeksztalcanie form organizacji panstwa. To szeroki obraz, pozwalajacy
na zrekonstruowanie i zasadniczych cech §wiatopogladowo-kulturowych bardzo dtugiej epoki,
i na obserwowanie ich dynamiki. Zasadniczo analiza skupia si¢ na elementach rzeczywisto$ci
przedstawionej w tekstach fikcyjnych, jednak jest poglgbiana o prace historiograficzne i
kulturologiczne pisarza, a takze o jego poglady estetyczno-literackie. To budzi zaufanie do
wnioskoéw przedstawionych w dysertacji, gdyz ta konfrontuje, racjonalizuje i obiektywizuje

sady pisarza zaprezentowane w konwencji fikcji (wykaz zrodet pomocniczych na s. 370-372).

Na podstawie obszernej literatury przedmiotu polsko- i anglojezycznej przedstawiono

syntetycznie kategorie poj¢ciowe zwigzane z tytutlowym pojeciem mediewalizm, stusznie



wilgczajgc tu i mit, i stereotyp. Przyjeto, iz mediewalizm oznacza ,,wykreowany, ztozony obraz
Sredniowiecza” (s. 13). Jest to albo ,,mediewalizm negatywny” (s. 27), albo ,,romantyczny” (s.
33). Dla réznorodno$ci stylistycznej w pracy uzywa si¢ tez synonimicznych okreslen,
odpowiadajgcych utrwalonemu w humanistyce kontrastowi zlotej i czarnej legendy. Ten
redukcjonizm epistemologiczny autora rozprawy uznaj¢ za uzasadniony i cenny operacyjnie,
gdyz wyroznione modele w praktyce zachodza na siebie, zatem elastyczny zakres pojeciowy
jest nawet wskazany. Dominujaca metodg pracy jest konfrontacja elementéw obrazéw epoki
sredniowiecznej zarysowanych przez Kraszewskiego z obrazami zrekonstruowanymi na
podstawie zrodet i dokumentdéw, studiow i syntez historycznych oraz przekazow literacko-
kulturowych. Rozprawa wpisuje si¢ wigc w krag studiow intertekstualnych i wtasnie dociekania
wyrazone w terminologii inter-arche-trans-tekstualnosci sg jej podstawg. Autor odwotuje si¢ do
kanonu lektur akademickich z tego zakresu, jego biegtosci terminologicznej nie mozna
kwestionowa¢, cho¢ osobisScie zatuje, ze poprzestal na ksigzce Stanistawa Balbusa
Intertekstualnosé¢ a proces historycznoliteracki, gdyz tegoz autora Miedzy stylami daje chyba

wicksze mozliwosci precyzji terminologicznej, szczego6lnie w odniesieniu do kwestii stylizacji.

Osiagniete wyniki badawcze

Badanie relacji intertekstualnych okazato sie skuteczna metoda. Swiadczy o tym szereg
obserwacji na temat zwigzkow Kraszewskiego z pisarstwem Waltera Scotta 1 Williama
Szekspira (np. s. 98-99, s. 155), ktore wnosza do wiedzy o Kraszewskim nowe elementy.
Walterskotyzm autora Starej basni zostat osobno omdéwiony w rozdziale 2, jednak nie do$¢
konkretnie i raczej receptywnie (nieco zaskakuje brzmienie przypisu 323 na s. 56 o ,,wielu
opracowaniach” recepcji Scotta, podczas gdy wymienia si¢ tylko dwa, w dodatku pomijajac
najwazniejsze i najnowsze prace Wiktora Ostrowskiego i Mirostawy Modrzewskiej). Za to
wzmianki o motywach i rozwigzaniach fabularnych podobnych u obu tworcow, ktére sa
rozrzucone po catej rozprawie, przynoszg catkiem nowe informacje i pozwalajg oczekiwac
stworzenia nowego, calosciowego ujecia relacji Scott — Kraszewski, innego niz u Wincentego
Danka, bo obejmujacego te kwestie, ktorych Kraszewski nie tylko nie zanegowatl, lecz i
podnosit jako zalety (dramatyzm akcji, postaciowanie, etos rycerski). Podobnie oryginalne
wnioski plyna tez z uwzglednienia Szekspira jako posredniego ogniwa w kreowaniu przez
Kraszewskiego obrazu $redniowiecza (wierzenia tradycyjne a $wiatopoglad chrzescijanski,

wyrazisty konflikt warto$ci w akcji).



Bezdyskusyjng warto$ciag poznawczg pracy jest uporzadkowanie i usystematyzowanie
obszernego materiatu. Najwazniejsza i najbardziej tworcza czes$cig rozprawy jest rozdzial 4., w
ktérym usystematyzowano relacje intertekstualne (stylizacje, cytaty, motta) wedlug klas
tematycznych: koloryt $redniowiecza, bohaterowie, wiadcy - wiladza, rycerze i rycerstwo,
duchowni, kobiety, inni. Cickawe, Ze przy okreslaniu zakresu poj¢ciowego mediewalizmu autor
odwotuje si¢ do ustalen nauki angielskiej, natomiast przy konkretnych analizach koncentruje
si¢ na zrddlach historyczno-kulturowych tworzacych obraz $redniowiecza romanskiego
(wyjatkowo tylko, jak przy legendzie arturianskiej i1 kreacji Robin Hooda, adresy
intertekstualne dotycza $wiata anglosaskiego). Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, iz
wykreowana przez Kraszewskiego rzeczywisto$¢ sredniowieczna byla poktosiem silnych
wpltywow kultury francuskiej w Europie jeszcze w wieku XIX. Frapujaca ztota legenda
sredniowiecznej kultury rycerskiej oddziatuje i na wspodiczesnych historykéw, ktérzy nie
stworzyli tak atrakcyjnych opisow sredniowiecznej Skandynawii czy przestrzeni styku Europy

1 Azji, jak w przypadku kultury romanskie;j.

Na s. 105-336 pracy opisano wyniki analiz powiesci Kraszewskiego, szerzej koncentrujac
si¢ na zagadnieniach: stylizacje gatunkowe (podobienstwo do chanson de geste, legenda i
legenda herbowa, podania, zywoty, basnie, pamietniki, kroniki, listy), beletryzacja zrodet (tu
wazne ustalenie, iz pisarz wykraczat poza zwyklg beletryzacje - S. 127), funkcje piesni i cytatow
piesniowych w powiesciach, motta i ich rola kompozycyjno-ideowa, Biblia jako ,,zrédto
przyktadow” 1 kodeks etyczny, wpltywy Annales... Jana Dlugosza na Kraszewskiego
(odkrywcze ustalenia, np. na s. 151), obrazowos$¢ chrzescijanskiej kultury, sprawa
monastycyzmu, stosunki miedzy chrzescijanstwem a ,,innymi religiami lub herezjami”, miejsce
Zydéw w Europie wiekdw érednich, sprawa szatana i czarow, kostiumologia i jej semantyka,
aksjologia przestrzeni, elementy kultury materialnej (pokarmy), tortury, higiena, choroby, mysl
tanatologiczna, symbolika zwierzeca 1 roslinna (niejasna kwestia ,,niezamierzonego”
reprezentowania cech ludzkich - s. 191), rozrywki. Niewatpliwym sukcesem pracy jest
rozwinigcie i przekonujgce uargumentowanie tezy Danka 0 bogactwie wykreowanych przez
Kraszewskiego postaci. Maciej Gazdzicki wykazat dowodnie, iz Kraszewski byl nie lada
artysta w sztuce postaciowania i w tworzeniu sytuacji miedzyosobowych w powiesciach. Autor
sformutowat tu teze o wptywie Scotta na tworzenie ,,fascynujacych charakterow” (s. 201). To
trop badawczy wart rozwinigcia, zatem podpowiadam, aby dodatkowych argumentéw szukaé
w krytyce literackiej Antoniego Marcinkowskiego, ktory te wlasciwos$¢ pisarstwa Scotta

dostrzegt 1 opisal, a Kraszewski z jego zdaniem si¢ liczyl. Nowe spostrzezenia w



kraszewskologii to opisana w recenzowanej pracy kwestia etosu rycerskiego w
charakteryzowaniu postaci negatywnych (s. 244-245), dylematy moralne rycerstwa oraz
»przyczyny 1 skutki postepujacej degeneracji” stanu rycerskiego (s. 251). Praca dowodzi tez
niezwyklej na owe czasy odwagi pogladow pisarza na zagadnienie emancypacji. Galeria
portretow $redniowiecznych kobiet imponuje rozmaitoscia i prawda psychologiczng, za$
pokazanie kobiety w meskich rolach stuzy pisarzowi do wyrazenia przekonania, ,,ze zasadnicza

droga zaistnienia w $redniowiecznym $wiecie ma $cisty zwigzek z meskoscia” (S. 294).

Obraz epoki, ktory zrekonstruowal M. Gazdzicki na podstawie powiesci Kraszewskiego,
jest scalony, syntetyczny, rozpigty ponad fabutami powie§ciowymi. To obraz brzasku, blasku 1
zmierzchu. Dla mnie najciekawszy wtedy, gdy autor rzeczowo i niemal bez emocji konstatuje
,»powolne a nieuchronne pomijanie nowej epoki wartosci rycerskich i odchodzenie z tego §wiata
ostatnich prawdziwych przedstawicieli kasty” (s. 249), bo gdy wyprodukowano proch i
wymyslono pospolite ruszenie, rycerze przestali by¢ potrzebni. Rozwazania autora prowadza
do konstatacji, iz tworzac opis Sredniowiecznej Polski miat Kraszewski zamiar przekonaé, ze
,.dla sprawnego funkcjonowania panstwa istotne jest wspotdziatanie” (s. 335). Sredniowiecze
petne rdznic 1 podziatow mogto by¢ lekcja dla narodu zyjacego pod zaborami, bo przynosito
pytania o tozsamos$¢ — ,.kim si¢ jest, skad si¢ wywodzi, jaki bagaz si¢ ze sobg niesie, dokad si¢
zmierza” (s. 335-336). Stad wilasnie Kraszewski, cho¢ juz w skromnym wymiarze, czasem

nawet krzywdzaco uproszczonym, pozostat do dzi§ — epoki filmu — zywg tradycja i inspiracja.

Strona formalna pracy

Atrakcyjna pod wzgledem tresci rozprawa sprawia miejscami klopoty w lekturze. Niektore
akapity sa zdecydowanie za dtugie, rekordowy miesci si¢ na stronach 76-88. Ze wzgledu na
przyjety sposob argumentacji — liczne przyktady z réznych utwordw przy omawianiu danej
kwestii — nieuchronne byly problemy z notacja zrédet oraz z odsylaczami. Autor przy
dowodzeniu operuje kréotkimi, lapidarnymi cytatami, wzmacniajgc w ten sposob sile
argumentow. To wlasciwa postawa, stad nie dziwi wybor kursywy dla takich mikrocytatow —
dzieki zroznicowaniu czcionki osigga efekt dwuglosu. Lecz ta decyzja spowodowata chaos
typograficzny na kazdej niemal stronie, gdyz mnogos¢ przywotywanych tytutow, ktére rowniez
wyrdzniono kursywa, przeplatajaca si¢ z kursywa cytatow, utrudnia §ledzenie toku wywodow.
Na s. 126 wers g. 7 mamy zabawny przyktad znieksztatcania sensu, spowodowany takim

wyborem kursywy i niedopatrzeniem adiustacyjnym w krotkim cytacie (Stane sie stane siwym



kaczorem w Boleszczycach). Autor dostrzegt te klopoty, probowal im zaradzi¢ rdznicujac
czcionke, w efekcie jednak mamy np. na s. 52-53 cytaty wyrozniane kursywa, rozmiarem
czcionki oraz cudzystowem, za$ na s. 137 czy 177 cytatow w ogole nie wyrdzniono graficznie.
Bywaja tytuty, ktore w obrgbie jednego akapitu sg lub nie sg wyrozniane graficznie (s. 126,

Bogurodzica), cho¢ kontekst jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o ten sam obiekt.

Niepokoi niedostateczna adiustacja cytatow, ktore zawieraja Sporo odstepstw od zasad
pisowni polskiej. Ptytka modernizacja pisowni w cytatach spowodowala niepotrzebne
utrzymywanie si¢ form interpunkcji retorycznej (np. s. 133). Niektore przytoczenia wzigto z
drugiej r¢ki. Nic w tym zlego, jesli dotarcie do zrodta sprawia problemy. Lepiej jednak
wszystko zweryfikowa¢, jak $wiadczy sprawa cytatu z artykulu F. Starzynskiego,
przytoczonego za Jerzym Jarowieckim na stronie 60. Opis 1 lokalizacja si¢ zgadzaja, tyle ze
autorem przytoczonych stow byl Edward Bulwer, co Starzynski lojalnie zaznaczyt (por.
,Biblioteka Warszawska” 1842, T. 3, s. 92). Niestety, ten cytat nie jest tez dokladnie
przytoczony. Kontrolujac poprawnos$¢ cytatow dostrzegtem odstgpstwa i w innych
przypadkach, np. na s. 126, przypis 736 zaczerpnigty z Litwy...t. | (w oryginale strona 302, a
nie 300, niewielkie odstepstwa redakcyjne, brak modernizacji pisowni, co powoduje
utrzymywanie si¢ norm niemieckich w pisowni rzeczownikow, u Kraszewskiego zreszta
zrozumiatych, skoro akurat referowat stan badan niemieckich). Bywaja przypisy niezbyt jasne
(s. 41, przypis 214 i 215: tylko z numeracji stron mozna si¢ zorientowac, do ktorej pracy
odwoluje przypis) i nieprecyzyjne (s. 55, przypis 314, ,,Gazeta Polska”). Zdecydowanie za
czegsto autor korzysta z prawa do stawiania wielkiej litery w znaczeniu godnosciowym
(dlaczego np. na s. 156 ,,msza” jest pisana wielkg literg, jakby byl to rzeczownik wlasny, ale
juz ,koronacje” na sasiadujacej s. 157 malg litera jako rzeczownik pospolity?). W tytule
powiesci Bracia zmartwychwstancy konsekwentnie oba wyrazy sa pisane wielka litera, co
przeczy zasadzie przyjetej w Bibliografii literatury polskiej ,,Nowy Korbut” t. 12 oraz w
wigkszosci katalogoéw bibliotecznych (,,zmartwychwstancy” matg litera, analogicznie jak w

tytutach Bracia mleczni i Bracia rywale).

Jest rzeczg dowiedziong, iz chochliki drukarskie istniejg 1 szkodza. Zrozumiate, ze kazdy
popeinia omyltki. W tej pracy jednak tych chochlikow jest za duzo, co $wiadczy o nieuwaznej
adiustacji. Literowki czasami defektuja sens, a na pewno utrudniajg lekture (por. s. 111, 121,
126, 148, 152, 170, 181, 184, 200, 201, 205, 213, 216, 246....). Za czgsto tez zdarzaja si¢ tytuty
niewyroznione graficznie. Na maszynopisie staratem si¢ zaznaczy¢ wskazane braki, dodajac

tez spostrzezenia natury redakcyjno-poprawnosciowej. Mam nadziej¢, ze autor zechce z nich



skorzystaé, przygotowujac prace do druku, bo ze wzgledu na ciekawe ujecie, glebokos¢ analiz
i wnioski wazne dla calo$ciowej oceny powiesciopisarstwa Kraszewskiego ta praca zastuguje
na druk. Wskazane usterki redakcyjne traktuj¢ nie jako biedy, lecz skutek pospiesznej

adiustacji.

Konkluzja i wniosek

Praca Macieja Gazdzickiego Mediewalizm w powiesciach historycznych Jozefa lgnacego
Kraszewskiego jest nowatorskim i oryginalnym ujeciem rozleglego i waznego tematu.
Potwierdza $wietng erudycje autora i dojrzatos¢ sadéw. Stwierdzam, iz recenzowana praca
spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgra Macieja

Gazdzickiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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