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Dysertacj¢ pana Macieja Gazdzickiego poswigcong Sredniowiecznos$ci w powiesciach
historycznych jednego z najbardziej ptodnych twoérczo pisarzy polskiego romantyzmu —
Jozefa Ignacego Kraszewskiego — trzeba uzna¢ za niezwykle odwazng (i to z kilku powoddéw)
probe zmierzenia si¢ z tematem.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ na gruncie tradycji anglosaskiej badania nad
mediewalizmem trwaja od lat 70. XX wieku i skupity wokot siebie liczne grono naukowcow,
to w Polsce ten kierunek badan nadal pozostaje znany nielicznym. Maciej Gazdzicki w
rozdziale wstgpnym bardzo skrupulatnie zreszta okresla obecny stan badan, przywolujac
najwazniejsze dokonania w tym zakresie na gruncie polskiego literaturoznawstwa. Autor ma
$wiadomos$¢ dokonanych juz teoretycznych rozpoznan, a takze metod badawczych
stosowanych w analizie tekstow, swiadomie odwotujac si¢ do nich podczas prowadzonego
dyskursu. Praca poswigcona S$redniowiecznosci powiesci historycznych Kraszewskiego
wpisuje si¢ zatem w najbardziej znaczacy, kluczowy dla mediewalizmu, obszar badan nad
recepcja kultury sredniowiecznej uobecnianej w XIX wieku, ktory w Polsce, co jeszcze raz
chciatbym podkresli¢, nadal domaga si¢ syntetycznego i cato§ciowego opracowania.

Innym wskaznikiem odwagi autora dysertacji jest dla mnie wybor powiesci Jozefa
Ignacego Kraszewskiego jako obszaru badawczego. Swiadomo$é ogromnego materiatu, z
jakim musi zmierzy¢ si¢ badacz, podejmujacy si¢ analizy konkretnego zjawiska (w tym
wypadku elementéw wyobrazeniowych odnoszacych si¢ do kultury $§redniowiecznej), rodzi w
kazdym, nawet najbardziej wytrawnym poloniscie, poczucie matosci. Autor dysertacji
wybiera dwadziescia dwie powiesci historyczne Jozefa Ignacego Kraszewskiego (wymienia
na je na stronach 17-18), uzasadniajac bardzo celowy dobor tychze tekstow w kontekscie
rozumianego przez romantycznego pisarza Sredniowiecza. W tym kontekscie bardzo jasno
zdeklarowany zostaje cel pracy, polegajacy na ,intertekstualnym przyjrzeniu si¢
poszczegdlnym elementom struktury, za ktéra przyjmuje sie obraz Sredniowiecza
powiesciach Kraszewskiego 1 opisaniu, w jaki sposéb owe elementy funkcjonuja w
odniesieniu do kultury S$redniowiecznej oraz jaka role odgrywaja w beletrystycznym

mediewalizmie” (s. 21).



Z pelnym przekonaniem mogg juz teraz powiedzie¢, ze pan Maciej Gazdzicki osiagnat
zamierzony cel i dowidodt nie tylko swojej odwagi w podejmowaniu wyzwan, ale i mozliwos$ci
i skutecznosci ich realizacji, co wigcej zrobil to w znakomitym stylu. Kilka stow zatem o
samej pracy, ktorej lektura sprawita mi wiele przyjemnosci.

Autor dysertacji podzielit prace na osiem rozdziatéw, cho¢ ja dostrzegam w pracy trzy
glowne watki, z czego dwa maja charakter wprowadzajacy, trzeci — zasadniczy, odnosi si¢ do
badania sposobu uobecnienia kultury sredniowiecznej w powiesciopisarstwie Kraszewskiego.
Na pierwszy watek sktadajg si¢ wstep 1 rozdziat pierwszy. Maciej Gazdzicki wprowadza tu
potrzebne z punktu widzenia rozwazania na temat metod czytania tekstow romantycznych w
perspektywie $redniowiecznych nawigzan i pojecia zwigzane z uobecnianiem przesziosci.
Wyjasnia w nich, powotujac si¢ na literatur¢ przedmiotu polsko- i anglojezyczna, kategori¢
mediewalizmu. Bardzo istotna u autora wydaje mi si¢ $wiadomos¢ powigzania
sredniowieczno$ci z innymi kategoriami teoretycznymi z zakresu imagologii czy mitografii,
ktore sytuujg Ow dyskurs w kontekscie imaginarium kulturowego i spotecznego.

Drugim waznym punktem tej wypowiedzi jest zaakcentowanie intertekstualnosci jako
podstawowego mechanizmu dziatajacego w ramach usredniowieczniania tekstu. Sledzenie
mechanizmu mediewalizacji stanie si¢ dla autora dysertacji jednym z kluczowych zadan,
ktérego realizacj¢ oceniam bardzo wysoko. Wprowadzone do refleksji teoretycznej na temat
mediewalizmu zagadnienie intertelstualnosci — cho¢ pozornie oczywiste — rozszerza
perspektywe toczacej si¢ dyskusji na temat uobecniania przesztosci. Autor rekonstruuje tu
takze poglady na temat stwarzania wyobrazenia Sredniowiecza przez dwa $wiatopoglady,
ktorych jesteSmy dzi§ spadkobiercami: humanistyczno-o§wieceniowy 1 romantyczny,
podejmujac jednocze$nie rozwazania na temat przyczyn odwolywania si¢ do przesztosci
przez czasy pozniejsze.

Z recenzenckiego obowigzku chciatbym si¢ jedynie upomnie¢ w tym miejscu o pewne
pytania, ktore autor pomingl, a wydajg si¢ — w moim przekonaniu — istotne dla czytelnika
(literaturoznawcy, filologa). Mam tu na mysli refleksj¢ na temat celowo$ci pojawiania si¢
nawigzan do dawnosci (szkoda, ze to pojecie ,,dawnosci”, sformutowane niegdy$ przez
Mariana Kaczmarka, nie pada w teoretycznym wprowadzeniu, bo wydaje si¢ ono dos¢ istotng
dla badan nad uobecnianiem przesztosci kategorig), postawienia pytania: po co, tak naprawde,
ta przesztos¢ w danym momencie jest?, czemu stuzy?, w jakim celu si¢ ja przywotuje?.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest podjeta przez autora kwestia kontekstu, w jakim
pojawia si¢ powiesciopisarstwo historyczne Kraszewskiego. Maciej Gazdzicki zestawia
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konstruowaniu éwczesnej historiozofii. W trzech kolejnych rozdziatach analizuje on wpltywy
europejskich autoréw (Froisart, Chaucer, Dante, Wiliam Szekspir, Walter Scott) i dziet na
budowanie przez Kraszewskiego wyobrazenia o Sredniowieczu. Nie waha si¢ on dostrzegaé
zalezno$ci i zwigzki analizowanych powiesci z tekstami pozornie dalekimi od nawigzan
sredniowiecznych (Balzak, Dickens, Sterne). Swobodnie porusza si¢ pomigdzy tekstami,
wykazujac zaleznosci i dostrzegajac wptywy wcezesniejszych dziet na rozwigzania fabularne i
kompozycyjne polskiego pisarza. Prowadzona przez autora dysertacji narracja dowodzi duzej
erudycji i $wiadomos$ci obecnego stanu badan. Z iScie kolekcjonerskg dbato$cig rekonstruuje
ksiggozbiodr, ktory stuzyt Kraszewskiemu do prac nad Dziejami Polski (s. 76-83), wskazuje na
mozliwe zrédla, ktére mogly sta¢ si¢ inspiracja dla konstruowanego w powiesSciach
wyobrazenia o Sredniowieczu, potwierdzajac teze, ze ,wiedza Kraszewskiego o
Sredniowieczu byta szeroka i imponujaca” (s. 103).

W tym miejscu pozwolg sobie zaledwie na postawienie kilku pytan, ktoére by¢ moze
autor zechce rozwing¢. Podjety przez autora trop wizualnosci mediewalizmu wydaje si¢
niezwykle interesujacy, nie tylko w kontekscie dalszych nawigzan filmowych czy
audiowizualnych, ale takze w perspektywie badan imagologicznych (np. popularnej dzi§
widmoontologii). Przywotane w tym miejscu odwotanie (s. 64-65) do iluzyjnosci,
zhudzeniowosci jest moim zdaniem interesujagcym kierunkiem interpretacyjnym, ktory mozna
by rozwing¢. Rownie ciekawag kwestig jest zagadnienie antykwaryzmu, ktérego autor
dysertacji uzywa na okreslenie tendencji Kraszewskiego do kolekcjonowania ksiggozbioru.
Byloby interesujace zderzy¢ figure ,.kolekcjonera — antykwarysty” z opisang przez Umberto
Eco W Podrozy do hiperrealnosci koncepcja amerykanskiego muzeum. Amerykanski tworca
muzeum, bedacy figurg wspotczesnej kultury, probuje uratowaé przed zblizajagcym sie
barbarzynstwem dziela przesztosci, jednak jego wrazliwo$¢ estetyczna nie jest zbyt duza, a co
za tym idzie nie jest w stanie odrozni¢ autentyku od falsyfikatu, dzieta artysty od wytworu
ludowego amatora, sztuki od kiczu. Dlatego tez po jakim$ czasie w wypelnionych gablotach,
swiadczacych o zachtanno$ci amerykanskiego kolekcjonera, obok wartosciowych oryginatow
pojawiaja si¢ falszywe pamigtki przesziosci; obok $§ladow historii znaki terazniejszos$ci.
Panuje tu kontaminacja stylow cechujaca si¢ dzikoscia, perwersyjnoscia, zmyslowoscia.
Jednak podziwiajacy nie zdaja sobie sprawy z oszustwa, jakiemu ulegli, za§ twodrca tego
Falszerstwa nie widzi w takiej sytuacji niczego nagannego, gdy nierzeczywisto$¢ kopii staje
si¢ realng obecnoscig. W tym kontekscie interesujagce wydaje si¢ pytanie, na ile Kraszewski
ulegt takiemu Falszerstwu, si¢gaja do Szekspira czy Dantego, a przede wszystkim Waltera
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Ostatnia watpliwo$¢ wigze si¢ z opisywang przez autora koncepcjg historiozoficzng
wyznawang przez Kraszewskiego. Pisarz, jak wigkszo$¢ romantykow, korzysta z systemu
triadycznego, postrzegajac rozwoj dziejow cztowieka w trzech kolejnych etapach: ludzkosci,
narodu i jednostki (s. 74-75). W zakonczeniu Gazdzicki dopowie, ze Kraszewski patrzyt na
rozwo6j dziejow przez pryzmat chrzescijanstwa rozumianego w sposob duchowy, gdzie ,,czci
si¢ Ojca w duchu i prawdzie” (s. 363). Obie uwagi w oczywisty sposob odnosza si¢ do
sredniowiecznej koncepcji dziejow opracowanej przez Joachima z Fiore, ktérego teoria
historiozofii: epoki Ojca, Syna i Ducha Swictego jest znaczaca nie tylko dla zrozumienia
sredniowiecznosci nie tylko Kraszewskiego, ale i romantycznej filozofii dziejow w ogole.

W rozdziale poswigconym intertekstualno$ci zwrdcitbym uwage na dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy opisanej przez autora popularnosci Dantego w XIX wieku. Warto jednak
zauwazy¢, ze t¢ lektur¢ miat za sobg takze Jan Dhugosz, Sredniowieczny dziejopis, ktorego
Roczniki byly dobrze znane Kraszewskiemu. Nie chodzi mi jednak o samg mozliwos¢
odwotywania si¢ pisarza do autora dziejow Polski, ale o dostrzezenie — mowigc Le Goffem —
»figur dlugiego trwania”, ktére chociazby w postaci intertekstow pojawiaja si¢ u kolejnych
autorow, czesto zacierajac $lady oryginatu czy pierwowzoru. Tym samym silniej
powiazalbym opisane przez pana Gazdzickiego zjawisko intertekstualno$ci z mechanizmami
opisanymi przez Andrzeja Dabrowke, ktore autor dysertacji wymienia w jednym z
poczatkowych rozdziatow: nawrotem czy kontynuacja (w mniejszym stopniu reliktem).

Druga uwaga, cho¢ dotyczy refleksji stylizacji gatunkowej, o ktorej pisze doktorant,
jest powiazana wilasnie z koncepcja kontynuacji. Mam tu na mysli wywdd ukazujacy
powigzania powiesci historycznych Kraszewskiego z epika rycerska, legenda, basnia,
zywotami czy pami¢tnikiem (notabene, mam watpliwosci czy w gronie gatunkow
sredniowiecznych pamigtnik powinien si¢ pojawi¢). Autor skupia si¢ na wskazaniu zaleznoS$ci
analizowanych dziet Bolestawity z §redniowiecznymi worami, wskazujac na powinowactwa
formalne, tresciowe, estetyczne. Czy nie warto by jednak zada¢ sobie pytania jak gatunki
pozniejsze (renesansowe, oswieceniowe) wplynety na ten typ powiesci, jakie elementy
konstrukcyjno-semantyczne powiesci przygodowej, powiastki filozoficznej czy wspominane;j
narracji pamig¢tnikarskiej pozwolily nadaé ksztatt powiesci historycznej XIX wieku. Tak
zadane pytanie otworzyloby nowe pole dyskursu na temat obecno$ci w gatunkach
nowozytnych elementéw $redniowiecznych (np. topiki rycerskiey w powiesciach
awanturniczych czy przygodowych spod znaku ,,plaszcza i szpady”). Pisz¢ o tym nie w
kategoriach zarzutu, ile podpowiedzi, z ktorej autor moze skorzystaé, przygotowujac
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badaczy zajmujacych si¢ nie tylko zagadnieniem kultury Sredniowiecza i jej recepcji, ale
takze wiekiem XIX.

Ostatni 1 zarazem najbardziej obszerny watek pracy zostal poswigcony obrazowi
Sredniowiecza, jaki wylania sie z powiesci historycznych Jozefa Kraszewskiego. Sktadaja si¢
na niego trzy rozdzialy, w ktorych autor pracy stara si¢ zaprezentowac nie tylko ,,bogaty swiat
realibw obyczajowych i kulturalnych, przez opisy architektury, strojow, uzbrojenia” (s. 137),
ale 1 mentalno$¢ cztowieka $redniowiecza, jego wymiar duchowy, do$wiadczenie estetyki i
poczucie pigkna. Maciej Gazdzicki zwraca uwage na wyrazisty gltos Kraszewskiego, ktory
buduje swoja wizje Sredniowiecza w oparciu o silny zwiazek cztowieka z natura a zarazem
bliska relacje ze $§wiatem religii (zarowno tej przedchrzescijanskiej — poganskiej, jak 1 w
wersji schrystianizowanej). Kraszewski jest tu pokazany jako bardzo uwazny czytelnik
autentyczny znawca S$redniowiecznej mentalnosci. Autor dysertacji odnajduje w narracji
historycznej, w wypowiedziach bohaterow typowa alegorezg, dzieki ktorej kazda opowiesé
ma swoje odniesienie do historii biblijnej. Zwraca uwage na podatno$¢ bohateréw do
odczytywania znakoéw, wazko$¢ doswiadczenia religijnego, ktéra czesto domaga sig
namacalnego dowodu w postaci relikwii czy cudu. W tej perspektywie rozwazan mieszczg si¢
takze uwagi na temat herezji (bardzo zaluj¢, ze tak niewiele miejsca autor im poswiecit,
wprowadzajac jedynie watek poganstwa, husytow oraz zydow), ruchu pielgrzymkowego czy
miejsc sakralnych. Ponadto autor przyglada si¢ elementom zycia obyczajowego: kulinariom,
przestrzeganiu prawa i karom zwigzanym z jego tamaniem, zabawom, rozrywkom, a zarazem
podejsciu do choroby i1 $mierci. Zaproponowany przeglad ,.kolorytu” — jak okresla obszary
sredniowiecznosci autor — nie moze by¢ wyczerpujacy, co oczywiste. Chciatbym jednak,
konteks$cie wymienionych propozycji, zglosi¢ pewien brak, ktory moze wskazywac albo na
calkowita nieobecno$¢ w $§wiadomos$ci romantycznej albo na §wiadome pominigcie przez
Kraszewskiego watku — chodzi trop franciszkanski. Co prawda autor wymienia go w
dysertacji, jednak nie zajmuje si¢ znaczaco. Zauwazmy, ze kilkadziesigt lat podzniej
franciszkanizmem stanie jednym z kluczowych watkéw analizowanej $redniowiecznosci,
dlaczego tu pozostaje marginalizowany? Mialbym tez prosbe o uzupehlnienie kwestii
zwigzane] z mirabiliami (s. 188). Wydaje mi si¢, ze autor miesza tu dwa porzadki —
niesamowito$¢ i cudownos¢, ktére w kulturze Sredniowiecza byly przypisane dwom $wiatom
1 inaczej wartosciowane. Warto by okresli¢ ich funkcjonowanie, przywotujac konstatacje
Jacquesa Le Goffa ze Swiata sredniowiecznej wyobrazni. Wreszcie, kiedy mowa o kolorycie
epoki brakuje mi w dysertacji odniesien do kategorii zmystow, czyli postrzegania
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perspektywy $wiat Sredniowiecza jest zwyczajnie papierowy, a wszak sam autor wspomina
na poczatku pracy o Sredniowieczu Kraszewskiego, ktore jest zywe.

W czescei drugiej tego tropu Maciej Gazdzicki skupia si¢ na sposobie prezentacji przez
Kraszewskiego postaci, ktére nie posiadajg historycznego rodowodu, ale zachowuja
historyczne prawdopodobienstwo. Autor wykonat tu ogromng prace polegajaca na
syntetycznym opracowaniu wizerunkow typodw postaci §redniowiecznych, jakie wytaniajg si¢
z powiesci Bolestawity. Cho¢ poczatkowo wymienia duze grono bohateréw: rycerzy,
moznych, mieszczan, duchownych, uczonych artystow, kupcéw, pustelnikow, znachorow,
btaznow, wedrowcoOw czarownikow (s.199), decyduje si¢ na zastosowanie klucza spotecznego
i hierarchicznego zarazem, skupiajagc uwage na wiladcach, rycerzach, duchownych.
Wydzielenie osobnej kategorii ,,kobiet” nie dziwi, bioragc pod uwage zdecydowanie ,,meski”
$wiat sredniowiecznego uniwersum. W ostatniej grupie, zidentyfikowanej pod nazwg ,,inni”,
znalezli si¢ Ci, o ktorych autorka Kobiet Rubensa napisataby, ze ,,szli po drugiej stronie
ptotna”. Autor prezentuje tu obrazu chtopéw, mieszczan, dworzan, rzemie$lnikow, artystow
($piewakow, rzezbiarzy), zakow i innych. W czesci tej odnajduje wiele interesujacych tropow,
ktére mozna by rozwina¢ i uczyni¢ tematami kolejnych badan jak chociazby kwestia unikania
przez Kraszewskiego scen batalistycznych w relacji do epiki rycerskiej, ktora takimi scenami
epatuje, chcac ukaza¢ mestwo bohaterow, czy posmak antyklerykalizmu, ktéry daje o sobie
zna¢ w charakteryzowaniu hierarchii koscielne;.

Wobec zaproponowanego modelu nie mam zasadniczych uwag, a jedynie gars$¢
refleksji. Kiedy autor dysertacji pisze o katalogu wiadcow, ktorych mozna podzieli¢ na
dobrych 1 ztych (s. 208), wydaje mi si¢, ze oprocz przywolanej tradycji antycznej mozna by
wskaza¢ szekspirowskie zrédto. Wydaje sie, ze Kraszewski korzysta z dobrze znanego w
czasach romantycznych szekspirowskiego pomystu powigzania historiozofii z moralng oceng
wladcow. Co wigcej, Kraszewski, wbrew konczacemu prace stwierdzeniu, ze pisarz
konstruuje obiektywny obraz Sredniowiecza, korzysta z opinii tradycji na temat kolejnych
wladcow, przypisujac im okreslone wartosciowanie. Robi to zreszta podobnie jak niegdys
Szekspir w cyklu dramatow historycznych, interpretujac wydarzenia historyczne w
perspektywie moralnej, w typowy dla Sredniowiecza sposob. Moze warto by wyeksponowaé
wiasnie t¢ kwestie.

Zastanowil mnie réwniez brak odniesien u Kraszewskiego do obecnosci watku
inkwizytorskiego. Wiadomo, ze w Sredniowieczu XIV i XV wieku na ziemiach polskich
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zwolennikow Wiklefa i husytéw). Ich niecobecnos$¢ jest mocno zastanawiajgca, skoro
wspominajg o nich zrédla historyczna, z ktérych pisarz korzystat.

Inng kwestia, odnoszaca si¢ do obrazu kobiety zaprezentowanego przez powiesci
Kraszewskiego, jest nawigzanie do kultury prowansalskiej i zwigzanej z nig topiki romansu
rycerskiego. Gdy bowiem mowa o mitosci platonicznej i zmyslowej zarazem, nie mozna
unikng¢ odniesienia do truweréw (pisze to w kontek$cie analizowanego watku mitosnego
miedzy rycerzem a mtodg kobieta w Mastawie czy Stachu z Konar). Za$ opisany przez pana
Gazdzickiego motyw mniszki Biety uprowadzonej 1 zhanbionej przez Pawla
Przemankowskiego wpisuje si¢ w typowo romantyczny gotycyzm i rozwigzania znane czy to
ze szkoty ukrainskiej (Zamek kaniowski Goszczynskiego) czy literatury angielskiej (Mnich
Lewisa).

Pomimo tych uwag az do tego momentu prowadzony dyskurs oraz kompozycja jest
dla mnie spojna i czytelna. Zaburza ja moim zdaniem ostatni rozdzial po§wigcony recepcji
mediewalizmu Kraszewskiego. Maciej Gazdzicki na koniec podejmuje probe przeczytania
sredniowiecznych powiesci historycznych przez autordw pdzniejszych. Zadanie to w
konteks$cie celu, jaki wyznaczyt sobie autor, jest wlasciwie niepotrzebne, nie méwiac juz o
tym, ze niemozliwe do zrealizowania, bioragc pod uwage, ze autor dysertacji poswieca mu
zaledwie dwadziescia stron, chcac w nich zmiesci¢ recepcje Kraszewskiego w XIX 1 XX
wieku zaréwno w literaturze jak i filmie. Z samego zatozenia opis ten musi by¢ skrotowy, a
co za tym idzie do§¢ powierzchowny i prezentystyczny. Nie mam watpliwosci co do
zasadno$ci samego pomystu, jest znakomity, ale wydaje mi si¢, ze to moze by¢ poczatek
zupelnie nowego badania, z ktérym autor moéglby sie zmierzy¢ w przysztosci. Teraz
natomiast, w kontekscie ewentualnej publikacji, odradzatbym jego zamieszczanie.

Prace koncza wnioski, ktore nie s3 dla mnie jednoznaczne i spdjne. Mam tu na mysli
przywotane juz stwierdzenie, ze Kraszewski staral si¢ skonstruowa¢ w miare obiektywny
obraz Sredniowiecza. Jednocze$nie autor pisze, ze Kraszewski patrzyl na Sredniowiecze
przez pryzmat XIX wiecznej moralnosci (s. 361), korzystal z wzorcow dostarczanych lub
popularyzowanych przez mediewalistyczng literature i ze zasadniczo przedstawial jeden
obraz, zmieniajac tylko punkty widzenia (s.366). Juz tylko te stwierdzenia podwazaja
konkluzje sformutowana przez pana Gazdzickiego. Nie ukrywam jednak, ze pomimo tych
drobnych sprzecznosci, ktore dos¢ tatwo usungé (podobnie jak btedy edytorskie czy graficzne
powstale pewnie w wyniku pospiechu na etapie edycji) czy uzupetié, dysertacja wywarta na

mnie bardzo dobre wrazenie i oceniam jg wyrdzniajaco.



Konkluzja.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana Macieja Gazdzickiego stanowi oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego, wykazuje si¢ ogolng wiedza teoretyczng z
zakresu literaturoznawstwa oraz dowodzi umiejetnosci doktoranta w prowadzeniu pracy
naukowej. Jest to praca o wyrdzniajgcej si¢ wartosci merytorycznej, znacznie wzbogacajacej
stan wiedzy na temat recepcji kultury $redniowiecznej w romantyzmie, dlatego sugeruje
opublikowanie dysertacji. Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie mgra Macieja Gazdzickiego,
autora rozprawy Mediewalizm w powiesciach historycznych Jozefa Ignacego Kraszewskiego,

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



