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Recenzja rozprawy doktorskiej Wielkie poruszenie. Pojattariskie narracje migracyjne w

kulturze polskiej napisanej pod kierunkiem prof. Ryszarda Nycza

Rozprawa mgr Kingi Siewior jest rewelacyjna. Odkryweza, cho¢ poswigcona problematyce,
ktora w ostatniej dekadzie doczekata si¢ juz kilkudziesigciu monografii; pozyteczna, mimo ze
autorka opowiada si¢ po stronie komplikaciji, a nie uproszczen; wykraczajaca poza
literaturoznawstwo, cho¢ ani temat, ani metoda nie wymuszaty na autorce takiego
poszerzenia.

Praca — co sygnalizuje tytul — dotyczy historycznie zmiennych narracji o pojaltanskim
doswiadczeniu migracyjnym. Autorka skupia si¢ na Ziemiach Odzyskanych. poswigcajac
swoje rozwazania do$wiadczeniu, ktére: objelo ponad 6 min Polakow; znalazlo swoj wyraz w
kilkuset utworach literackich, plastycznych, filmowych: pod postacig rozmaitych skutkow
tozsamosciowych, spotecznych i instytucjonalnych trwa do dzis. Z pewna przesadg mozna
powiedzie¢, Ze ta praca nie miala prawa powstaé. Albo: miala prawo nie powsta¢. Historia
Ziem Odzyskanych to nadmiar polityki w kulturze i niedobor kultury w polityce; nadmiar
bezowocnej przemocy i owocnej bezsily; nadmiar dat, ludzi, dziatan. Dlatego rozprawa miala
prawo przybra¢ o wiele skromniejsze rozmiary.

Jesli jednak powstata w aktualnym ksztalcie, to dlatego, ze autorka zarazem
uwzglednita petne ramy chronologiczne (od Jalty do dzis) i jednoczesnie nie wypetnita tych
ram syntezg historycznoliteracka. W zamian za ten ubytek mgr Siewior omowila kilka dziet
spoza domeny literackiej — fotografie Jana Buthaka, filmy Nikt nie wola oraz Réza —
sygnalizujac, ze obok biblioteki Ziem Odzyskanych istnieja rowniez filmoteka i fototeka, ze
historie tych dziedzin krzyzuja sie ze sobg i od siebie oddzielajg i ze w osobnosci tej filmy
dopowiadajg wazne tresci do ksigzek czy fotografii. Intencj¢ syntetyczna autorka podejmuje
dopiero w odniesieniu do pimiennictwa polskiego okresu 1989-2016. W partiach
poswigconych ostatniemu ¢wieréwieczu mgr Siewior sporzadza panorame, w ktorej
uwzglednia tworczos¢ Pawta Huellego, Artura Daniela Liskowackiego, Aleksandra
Jurewicza, Stefana Chwina, Ingi Iwasiow i Joanny Bator (autorka wymienia jeszcze. choé w

trybie enumeracyjnym, wielu innych pisarzy: Pazniewskiego, Srokowskiego, Lawrynowicza,



Bolecka oraz — miodszych — Tokarczuk, Sieniewicza. Brakonieckiego, Czyzewskiego). I choé¢
szczegolowsze analizy obejmuja wylacznie pojedyncze utwory Huellego i Brakonieckiego,
zas osobny rozdziat autorka przeznacza na powiesci Bambino Iwasiow oraz Piaskowa Géra
Joanny Bator, to decyzje kompozycyjne i materiatowe podjete przez mgr Siewior wydaja mi
si¢ stuszne. Bo cho¢ punktowe ujgcie literatury wzbogacone o analiz¢ dwoch waznych
filmow i dorobku fotograficznego Jana Buthaka nie zastepuje syntezy historycznoliterackiej
dotyczacej narracji pojaltaniskich, to jednak postepowanie takie uswiadamia fantomowosé
calosci.

Im mniej syntezy, tym wazniejsze staja sic metoda i selekcja materiatu. Z trzech
powodéw nie bede jednak szczegétowo charakteryzowat metodologicznych ustalen autorki.
Po pierwsze, pomimo obszernego wylozenia metodologicznych zasad w rozdziale trzecim
(Konfigurowanie wspélrzednych. Kilka uwag o metodzie lektury), autorka w kazdym
rozdziale doktada kolejne inspiracje metodologiczne: miejsca pamieci, heterotopia,
krajobrazowanie, orientalizm, dyskurs kolonialny, polityka pamigci, epopeicznosé kontra
powiesciowos¢, melodramat... Wymieniajac te metody nie zarzucam autorce niespojnosci;
twierdzg natomiast, ze postepowaniem takim autorka sugeruje, jakoby kazde dzielo dotyczace
Ziem Odzyskanych nalezalo do innej catosci, kazda wypowiedz do innego jezyka. Po drugie,
wielo$¢ aplikowanych metod prowadzi do Swietnych rezultatow. Mam jednak wrazenie, ze
odkrywczo$¢ interpretacji wynika nie tylko z trafnosci dokonanych wyboréw
metodologicznych, lecz takze z wrazliwosci, uwaznoscei i prawdziwej pasji autorki. Stowu
»pasja” nie brakuje wieloznacznosci, ale trudno znalez¢ mi odpowiedniejsze okreslenie.
Autorka nie analizuje wybranych przez siebie dziet pod teze ani nie czyni tego z intencja
wpasowania dzieta w nadrzedny porzadek; prowadzi interpretacj¢ az do momentu, gdy
wypowie wszystko, co w dziele dostrzegla — nawet za ceng wprowadzenia dysproporcji
migdzy poszczegélnymi rozdziatami czy za cene zaklécenia porzadku. Bezkompromisowosé
tego postepowania najpetniej ujawnia si¢ w odniesieniu do dziet z zakresu sztuk optycznych —
fotografii i filmu. Interpretacje filméw Niks nie wola oraz Réza sg jakby osobnymi tekstami,
omal winkrustowanymi w calos$é; oczywiscie tematyka tych dziet wiaze je silnie z
problematyka pracy, ale dla ich osadzenia w catosciowych rozwazaniach wystarczytaby
kilkunastostronicowa analiza. Autorka postepuje inaczej, idgc za wlasnymi rozpoznaniami az
do wyczerpania dziela i wtasnych pomystéw. Nie liczy si¢ przy tym ani z objetoscia samej
pracy, ani z pojemnoscia czytelniczej uwagi. To whagnie pozwolilem sobie nazwaé

bezkompromisowoscia i pasja.



Trzeci powdd, dla ktérego nie podejme sie charakterystyki metodologicznego
eklektyzmu, jest w pewnym sensie negacja wspomnianej wielosei. Sadze mianowicie, ze
pomimo niezliczonych inspiracji autorka zasadniczo siega po metody dekonstruujace
dyskursy dominacji i po metody pomocne w czytaniu subwersywnym. Albo inaczej: podwaza
jezyki wladzy, analizuje ulegtos¢ sztuki wobec polityki, wzmacnia teksty formutowane z
pozycji stabych (podmioty podporzadkowane, ludzie niezakorzenieni). Jest nieufna wobec
administrowania tozsamoscia i otwarta na artykulacje ktopotow identyfikacyjnych. Dlatego
dwa najwazniejsze metodologiczne pytania pracy brzmia: ,.JJak?” i ,,Dlaczego?”. ., Jak?”
dotyczy kwestii estetyczno-formalnych, a wigc regul wewnatrztekstowych, natomiast
~dlaczego?” kieruje uwage ku zewnatrztekstowym uwarunkowaniom dziela. Autorka
przechodzi od pierwszego do drugiego, analizujac na przemian instytucjonalne wplywy, ktore
modelowaly tekst (na dowolnym etapie powstawania) i powigzania znakowe wewnatrz dziela;
uwzglednia przy tym oczywiscie przypadki, gdy zasady organizacji tekstu sg rezultatem
instytucjonalnych wptywéw (dotyczy to literatury propagandowej okresu socrealistycznego,
lecz takze na przyklad dylogii Haliny Auderskiej) oraz teksty, ktdre — jeszcze w okresie PRL-
owskim — tworzone byly pod prad instytucjonalnych naciskow (Worcell, film Kutza).

Do powyzszej - ogdInikowej - charakterystyki metodologicznej doda¢ mozna jeszeze
jedng uwage. Fortunne polaczenie pasji badawczej, uwaznosci czytania i ogromnej wiedzy z
doniosloscig i rozlegloscia problematyki sprawilo, ze whasciwie wszystkie porzadki, ktore
autorka buduje, okazuja sie slabsze od pojedynczych interpretacji. Ta praca - starannie
podzielona na czgsci, rozdzialy i podrozdziaty — wylewa si¢ ze swoich kompozycyjnych ram.
Kluczowa kategoria ,,narracji” (co ciekawe, pozbawiona metodologicznego wyjasnienia)
tylez spaja osobne dziedziny, co zaprasza do osobnych poszukiwan. Przykladowo w trakcie
czytania rozdziatu o fotografiach Jana Buthaka zadajemy sobie pytanie, czy strategia przez
niego zastosowana - wpisywania znakéw ojczystosci w obce krajobrazy - byta jedyna.
Uswiadamiamy sobie przeciez, ze by¢ moze gdzie$§ w domach na Ziemiach Zachodnich, w
kartonach, szufladach, na strychach i w piwnicach leza zakurzone fotografie — robione nie dla
wladz, lecz dla udokumentowania zycia rodzinnego; ze po 1945 roku w kazdym malym
miasteczku na Ziemiach Odzyskanych istnial zaktad fotograficzny; ze w latach 60 i 70 nawet
w szkotach podstawowych oglaszano konkursy fotograficzne, a pdzniej organizowano
wystawy zatytulowane ,.Krajobrazy ziemi lubuskie;j/ gorzowskiej/ zielonogorskiej/
szczecinskiej...”. Podobnie ma si¢ sprawa z filmami: mgr Siewior omawia dwa dzieta (Niks
nie wola, Réza), do ktérych w przypisie dorzuca kilka innych; ale domysla¢ sie mozna, ze

istniejg setki, jesli nie tysigce filmow amatorskich, dokumentalnych, krétkometrazowych. Czy



ich poetyki zblizalyby si¢ do omawianej przez autorke filmowej strategii podkreslania
obcosci?

Krétko mowige, rozwazania Kingi Siewior nie stanowia syntezy, ale buduja zarysy
catosci wyobrazonych. Im wigcej takich zarysow, tym pelniejsza zarazem swiadomosé, ze nie
powstanie synteza syntez, a wigc sumaryczne ujecie przemieszczenia jako uniwersalnej
kondycji calego spoteczenstwa polskiego, tak jak nie powstanie spéjna historia rozpadajacych
si¢ porzadkoéw symbolicznych, ktére mialy wypowiedzie¢ podmiotowe doswiadezenie
dyslokacji. O doniostosci pracy mgr Siewior decyduje wiasnie zdolnosé omawiania
poszezegdlnych tekstow jako plandw oswojenia ziem obeych i jako symptomow
niepowodzenia w tym przedsigwzieciu. Dlatego rozprawa ta jest madrzejsza od
wykorzystanych metod i pojemniejsza od sumy dziel wybranych do interpretacii.

Wielkie poruszenie — o czym byla juz mowa — to punktowa i bardzo obszerna
panorama. Liczgca ponad czterysta stron praca zostala podzielona na cztery czgscl, w nich zas
autorka pomiescila dwanascie rozdzialow. Czes¢ pierwsza zawiera ustalenia metodologiczne
(rozdzial 1, s. 17-46)) oraz analiz¢ ideologiczno-instytucjonalnych ram opowiesci 0
pojaltanskich migracjach (rozdziat 2, s. 47-94). Zasada podziatu na czgsel II-IV wynika z
przyjecia przez autorke trzech kryteriow — historycznego. problemowego i formalno-
estetycznego. O porzadkowaniu materialu decydujg zatem chronologia, stosunek do obcosci
oraz przynaleznos¢ do danej dziedziny sztuki. Stad w czesci drugiej znalazly sie migracyjne
przymiarki do epopei obejmujace literature od lat 40. do poczatku lat 70. XX w. (m. in.
Uliczka Klasztorna Anny Kowalskiej z 1949 i Najtrudniejszy jezvk swiata Henryka Worcella
z 1973 jako proby wypisania sig z epopeicznych zobowigzan oraz dylogia Haliny Auderskiej
Ptasi gosciniec 1 Babie lato z lat 1973-1974 jako spetnienie zapotrzebowan na epopeje). W
czgsei 111 autorka omawia metody konstruowania polskosci na przykladzie albuméw
fotograficznych Jana Buthaka z lat 1947-1948 (strategia asymilacyjna) oraz filmu Kazimierza
Kutza Nikt nie wota (1960), w ktérym pamieé przesiedlen zostaje osadzona w dtugiej historii
polskiego migrowania (co mozna nazwa¢ strategia metonimizacyjng). Wreszcie czes¢ IV
obejmuje trzy rozdzialy poswigcone kolejno: literaturze matych ojezyzn z lat 90. XX wieku;
powiesciom Bambino Ingi Iwasiow oraz Piaskowa Géra Joanny Bator; filmowi Réza.

W zakonczeniu — zatytulowanym wieloznacznie Wielkie poruszenie (coda) — autorka
syntetyzuje swoje rozwazania i zarazem dodaje nowa inspiracj¢. Wyrdznia mianowicie trzy
zasadnicze matryce obrazowania Ziem Odzyskanych i zwiazane z tym modele tozsamosci
wypracowane przez kulture polskg okresu 1945-1989. Matryca pierwsza, .,0sadnicza”,

przedstawia anektowane ziemie jako obszar formowania si¢ spoleczenstwa, integrowania



narodu, instalowania nowego ustroju i czynnego zakorzeniania si¢ ludzi w porzadku
przestrzennym i zadaniowym. Matryca druga. ..kresowa”, polega na przenoszeniu kulturowej
i aksjologicznej mapy Kresow wschodnich na Ziemie Zachodnie (fotogratie Buthaka), co
pozwala oswoi¢ nowe obszary, ale pociaga za sobg zaslonigcie rozlicznych réznic (przede
wszystkim rozmaitych wstydow przybysza). I wreszcie matryca trzecia, agonistyczna
(okreslenie moje), generuje obraz Ziem Zachodnich jako obszaru konfliktow aksjologicznych
i kulturowych; matryca ta stuzy rozwijaniu fabut o nieprzezwycigzalnej obcoscei i
niemoznosci zakorzenienia si¢ w nowej ,.ojczyznie”. Jak stusznie zauwaza mgr Siewior, rok
1989 stworzyt mozliwos¢ odnowienia artykulacji podmiotowosci na Ziemiach Zachodnich;
mimo tego matryce zostaly raczej zrewitalizowane i przewartosciowane niz catkowicie
odrzucone: literatura matych ojczyzn z lat 90. na nowo wykorzystala matryce¢ kresowa;
matryca nieheroicznej codziennoscei zostata wypetniona opowiesciami o obcoéci i
wykorzenieniu (dzieta z pierwszych dwéch dekad XXI wieku — tu: powiesci Iwasiow i
Bator); matryca konfliktu znalazla swéj abicktalny wyraz w filmie Smarzowskiego. Krotko
mowige, doswiadezenie migracyjne mieszkancéw Ziem Zachodnich zostalo pochwycone w
kleszcze niedobrego rozdwojenia: z jednej strony mamy (niezbyt popularne) krytyczne
artykulacje literackie, ktore konfrontujg odbiorce z dogwiadczeniem minimalnego wplywu
zbiorowodci przesiedleficow na wlasne biografie; ze strony drugiej (wariant Kresowy i
konfliktowy”) pojawiaja si¢ (coraz bardziej popularne) fabuty godnosciowe, ktdre
wymuszajg podkreslanie aktywizmu, ten za$ — jako zasadniczo sprzeczny z
uprzedmiotowieniem milionéw mieszkancow Ziem Zachodnich — prowadzi do wypowiadania
biografii zbiorowej w jezyku heroicznym, ktory jest pozornym oswojeniem obcosci.
Powyzsze streszczenie w niewielkim stopniu oddaje bogactwo rozprawy. Nawet
jednak w tej postaci stwarza podstawy do stwierdzenia, ze praca mgr Kingi Siewior to
doktorat rewelacyjny i rewelatorski. Autorka zrewitalizowata zapomniane dzieta okresu PRL-
owskiego (Auderska, Worcell, Kowalska, Hen), powigzala okres pojaltanski z
postkomunistycznym, wykreslila migracyjna o§ powojennej kultury polskiej i wprowadzita do
gry zréznicowane narzedzia interpretacyjne. W skrocie: poszerzyla i skomplikowala pole
badan nad doswiadczeniem dla polskiego spoleczenstwa powszechnym i chyba
podstawowym. Dlatego glosuje za skierowaniem rozprawy do druku. Sadze, ze Wielkie
poruszenie w wersji ksigzkowej zainspiruje réznych badaczy do podjecia tej samej
problematyki w odniesieniu do innych dziedzin sztuki i innych aspektéw migracyjnego

doswiadczenia.



Po czgsei w imieniu ksigzki, ktéra powinna powstaé, po czesci w imieniu owych
potencjalnych innych badaczy pozwole sobie sformutowac kilka pytan (podkreslam: ..pytan”,
nie zarzutow).

Po pierwsze, autorka poswigca osobna partie (..Klopotliwa toponimia™, s. 48-52)
nazwie wiasnej ,.Ziemie Odzyskane™; takim tez okresleniem posiuguje sie konsekwentnie do
samego konca pracy. Jednakze w materialach cytowanych przez autorke napotkaé mozna
sygnaly toponimii zmieszanej; oto w roku 1948 podczas Wystawy Ziem Odzyskanych i
towarzyszacego jej Swiatowego Kongresu Intelektualistow w Obronie Pokoju Wiktor
Koscinski, komisarz rzadu do spraw Wystawy. stwierdzit: ,.ktokolwiek podniesie reke na
Odzyskane Ziemie Zachodnie, musi by¢ uwazany za wroga calego narodu polskiego™ (cyt.
za: Siewior 64; wyréznienie — P. Cz.). Jest to skondensowany sygnal pézniejszej historii: w
okresie pojattanskim obszary anektowane najpierw nazywano Ziemiami Odzyskanymi, potem
Zachodnimi, a w latach 70. — gdy wladze uznaly je za zintegrowane — zZrezygnowano z obu
tych nazw, uzywajac ewentualnie okreélenia ..Polska zachodnia™, ,,wojewodztwa pdtnocne i
zachodnie”. Kazde z tych okreslen implikuje odmienna relacje miedzy Polska centralnag i
zachodnia, kazdy pocigga za soba inng polityke integracyjna. Nadmiernie konsekwentne
stosowanie przez mgr Siewior okreslenia ..Ziemie Odzyskane™ zastania diachronie
topologiczng i nie pozwala dostrzec wystgpowania wariantéw zmieszanych. Nie dopuszcza
takze do glosu nazw regionalnych, ktére dzielity Ziemie Zachodnie na obszary pomniejsze
(Kujawy, Pomorze, Ziemia Lubuska). Czy nazwy regionalne skrywaja te samg — cho¢
rozdrobniong - histori¢ niezakorzenienia?

Po drugie, w rozdziale poswieconym powiesci Worcella Najtrudniejszy jezvk swiata
by¢ moze przydataby si¢ krotkie przypomnienie, ze w latach 60. w zwiazku z obchodami
tysigclecia pafistwa polskiego nastapilo cenzuralne poluznienie dyskursu o Ziemiach
Zachodnich. Owocem wigkszej swobody (i pilnego zaméwienia) byly catkiem ciekawe
ksigzki: Ryszard Cabaj, Pierwszy rozdzial (1962); Jozef Hen, Krzyz walecznych (1964);
Henryk Panas, Bog, wilki, ludzie (1960), Cierpki owoc (1962), Grzesznicy (1966); Eugeniusz
Paukszta, Przejasnia si¢ niebo (1967), Wrastanie (1964), Po burzy jest pogoda (1966);
Zygmunt Trziszka, Dom pod bialg skarpg (1965). Czy ktorys z tych autorow (Panas?) nie
wypowiedziat dylematéw wynikajgcych z konfliktu naktadajacych si¢ na Ziemiach
Zachodnich kultur narodowych? Czy Trziszka nie wzbogacil tego obrazu o klopoty
natury klasowej? Szerzej rzecz ujmujac: czy w rozprawie o Ziemiach Zachodnich nie nalezy
pilnowa¢ doswiadczenia chtopskiego/ wiejskiego i malomiasteczkowego — najliczniejszego,

jesli wzig¢ pod uwage sktad klasowy, i zarazem najczesciej pomijanego?



Po trzecie, w rozdziale 11 (Odzyskiwanie tozsamosci, s. 328-358) autorka stwierdza
(przypis 852): ,,Za ksigzke otwierajaca nowe perspektywy ujmowania problematyki
zwigzanej z pojaltanskim poruszeniem przestrzeni uznaje si¢ zwykle Eine kleine Artura
Daniela Liskowackiego (2000), lecz wlasciwa faza rozwoju literatury neo-post-osiedleniczej
[...] przypada na koncéwke pierwszej dekady lat dwutysiecznych” (s. 328). Okreslenie ,.,nowe
perspektywy™ jest ogélnikowe — sadze, ze w ksiazce przydaloby sie doprecyzowanie. Moze
pomocne okazg si¢ dwa pytania:

1) ,Nowe perspektywy” sygnalizujg pojawienie si¢c znakow konca i poczatku. Czy jako
sygnat kofica moglaby wystapi¢ powies¢ Stanistawa Srokowskiego Repatrianci
(1988), ktora wydaje mi sig¢ niestusznie zapomniana. na poly realistycznag, na poly
upiorng opowiescia o ludowym doswiadczeniu wysiedlenia z Kreséw. Czegsto
cytowany przez mgr Siewior Bogustaw Bakuta napisat: .[...] znakomita powies¢
Stanistawa Srokowskiego Repatrianci (1988) [jest] synteza loséw zbiorowosci i
historia poszezegélnych jednostek, historia znang w ogéInikach, tutaj jednak
niesamowicie opowiedziana. Oto wyludniona z powodu wojny i czystek etnicznych
Ukraing, Polske, a potem byte Niemey [czyli Ziemie Zachodnie] przemierza pociag,
jeden z wielu w tamtym czasie [...]. W nim zamknigto calg wie$ wysiedlona z Podola,

polskg w wigkszosci, ale do pociagowej spotecznosci dolgezajg uciekajacy na zachod

Ukraincy, Zydzi. Ten polsko ukraifisko zydowski organizm pegdzi w nieznane, przez

straszliwie spustoszony, zamordowany $wiat. Jest w tym ped ucieczki w obawie przed

straszng czystka etniczng na kresach i ped pogoni za, by¢ moze, lepszym zyciem. Ten
pocigg to caty $wiat. [...] W pociagu ludzie rodzg si¢ 1 umieraja, toczg sgsiedzkie
swary. Pociag staje tylko po to, by zostawi¢ umarlych i oczysci¢ si¢ z brudu. Wszyscy
marza 0 powrocie, ale nowa ziemia. na ktérej ich postawiono ktéregos dnia,

natychmiast wymaga pracy” (Bogustaw Bakuta, Migdzy wygnaniem a kolonizacjq. O

kilku odmianach polskiej powiesci migracyjnej w XX wieku (na skromnym tle

porownawezym). W zbiorze: Narracje migracyjne w literaturze polskiej XX i XXI

wieku. Pod red. Hanny Gosk. Krakéw 2012, s. 168).

2) Pytanie drugie dotyczy znakéw poczatku: czy dla okresu po roku 1989 w roli ksigzki
inspirujgcej ponowne opowiedzenie do§wiadczenia migracyjnego i osiedleniczego nie
powinna wystapi¢ eseistyczna opowies¢ Stefana Chwina Krdtka historia pewnego
Zartu (1991)? Zawarte w niej wypowiedzenie obcosci doswiadczonej przez rodzicow,
zagadkowe okreslenie ,.zart” (odnoszace sie do historii bedacej domeng sity),

opowies¢ o indywidualnym odkrywaniu kultury poprzednikow (czyli o niemieckiej



kulturze mieszczanskiej) i eseistyczna forma sprawiaja, ze ksiazka zapowiada
wigkszos¢ pdzniejszych watkow pojawiajacych si¢ w tekstach post-osiedlenczych i

wigkszos¢ wyboréw formalnych dokonywanych przez pozniejszych autorow.,

I kwestia czwarta — z krotkim uzasadnieniem. Mgr Siewior ujmuje swoja opowiesé o
narracjach migracyjnych dotyczacych Ziem Odzyskanych w rame oniryczng. Rame te
otwiera twierdzenie, ze dla kultury powojennej obszary anektowane byly ,,snem
panstwa”; narracje pozwalaly bowiem sztuce $ni¢ o zaprowadzeniu sprawiedliwego
porzadku spofecznego, o potaczeniu ludzi wigzia narodowej tozsamosci, o stworzeniu
zbiorowosci uwolnionej od cigzaru przeszlosci. Ziemie Zachodnie w tym ujeciu byly
prospektem przyszlej Polski, synekdocha lepszej calosei, poligonem pozadanych form
wspolnych. Rama zamyka si¢, gdy opowiesé doktorantki dobiega konca; wéwcezas sen
rozumiany jako marzenie odstania swoja podszewke i zamienia si¢ w koszmar. Z ksigzek
przelomu wiekow XX i XXI, a takze z przerazajacego filmu Réza wytania sie obraz ziem,
ktére od roku 1945 az do dzi$ pozostaja obszarem pogruchotanych biografii zbiorowych,
wykorzenienia, braku poczucia ciaglosci; mgr Siewior przekonuje, ze w sztuce przetomu
XX 1 XXI wieku dochodzi do glosu prawda wypierana przez caty powojenny okres -
prawda o niedopelnionym zagospodarowaniu i niespetnionym przezwycigzeniu obcoscei.
Realnym Ziem Odzyskanych okazuje si¢ kleska przylaczenia. Tymezasem od poczatku
istnienia III RP socjologowie sygnalizujg cos zupelnie imnego: mieszkancy ziem
potnoenych i zachodnich potrafia sprawniej sie organizowaé niz mieszkancy Polski
wschodniej, sg bardziej uspolecznieni, bardziej otwarci i tolerancyjni. Na obszarach tych
panuje wigksza tolerancja dla zwiazkéw partnerskich i dla dzieci pozamatzenskich.
Znajduje to swoj wyraz w preferencjach politycznych: podczas wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich na dawnych Ziemiach Zachodnich politycy opcji liberalnej,
demokratycznej, proeuropejskiej zyskuja wyzsze poparcie niz reprezentanci opcji
konserwatywnych i nacjonalistycznych. Wyjasnienie owej prawidlowosci znalez¢ mozna
tam, gdzie mgr Siewior widzi Zrodto koszmaru: otéz mieszkancy pasa péinocnego i
zachodniego potrafia lepiej si¢ organizowa¢ i buduja luzniejsza norme¢ whagnie dlatego, ze
oni sami badz ich rodzice doswiadezyli wzglednosci wszelkich form zakorzenienia i
doniostosci form spolecznego powigzania. Nie traktujg obcosci jako absolutnej, nie
pielegnuja fantazmatéw pelnego zakorzenienia.

Czy spolecznej zdolnosei do samoorganizacji — zaswiadczonej badz podpowiedziane;

- nie odnajdujemy w p6zniejszej od Piaskowej Gory tworczosei Joanny Bator? A takze w



reportazach Wiodzimierza Nowaka i Magdaleny Grzebalkowskiej, w dzialalnosci teatrow
w Watbrzychu i Legnicy? Stawiajgc to pytanie, nie zmierzam w strone idealizacji
spoleczenstwa zamieszkujacego potnocne i zachodnie obszary Polski. Ciekawi mnie
Jednak, czy istnieje narracja mniej jednoznaczna niz postosiedlericzy koszmar
wyartykulowany przez dziela oméwione w ostatniej czeéci rozprawy (warto przy okazji
zauwazyc¢, ze sg to - po staremu — teksty raczej miejskie niz malomiasteczkowe, raczej
mieszezanskie niz plebejskie, stojgce raczej pod znakiem melancholii niezycia niz

komizmu trwania...).

Napisawszy powyzsze, wracam do zapowiedzianej konkluzji: uwazam, ze rozprawa mgr
Kingi Siewior Wielkie poruszenie. Pojattarskie narracje migracyjne w kulturze polskiej
napisana pod kierunkiem prof. Ryszarda Nycza spelnia z ogromnym naddatkiem wymogi
stawiane pracy doktorskiej. W zwigzku z tym wnioskuje o wyréznienie rozprawy, o jej

opublikowanie, a takze wnosz¢ o dopuszczenie autorki do publicznej obrony.

Z powazanjiem
- Przemystaw Czaplinski
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