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Rozprawa doktorska Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkahcow utrwalony
w mikrotoponimach (na przykladzie nazw terenowych gminy Wreczyca Wielka w
powiecie klobuckim) mgra Tomasza Jelonka wpisuje si¢ metodologicznie w koncepcj¢
jezykowego obrazu Swiata, zespalajac aspekty onomastyczne, dialektologiczne i
etnolingwistyczne, z  dowartosciowaniem .malej ojczyzny” jako  miejsca
wkomponowanego w uptywajacy czas.

Prace, mimo jej objetosci, przeczytatam  jednym tchem, z duzym
zainteresowaniem i przyjemno$cig. Przynosi ona czytelnikowi wiele satysfakcji tak
poznawczych, jak i estetycznych, a wieloaspektowosé i precyzyjnos¢ analiz oraz
bogactwo dostrzeganych problemow i konsekwencja metodologiczna Doktoranta
zastugujg na najwyzsze uznanie.

Praca doktorska jest oparta na wlasnym materiale terenowym, zebranym przez
mgra Tomasza Jelonka z rozwaga metodologiczna i wyczuciem specyfiki regionu. S3 to
saréwno dane ankietowe (zapisane relacje $wiadkéw). jak i materialy zbierane za
pomocg kwestionariusza), z wlaczeniem informacji etnograficznych, kulturowych i

obyczajowych. Obszarem badawczym jest gmina Wreczyca Wielka w powiecie



klobuckim (z 26 miejscowosciami tworzacymi 28 sofectw), ktorej szczegolowa
charakterystyka, z uwzglednieniem historii, potozenia geograficznego, $rodowiska
przyrodniczego, walorow turystycznych oraz struktury ludnoéci, zostala przedstawiona
w rozdziale trzecim. Badania byly przeprowadzane dwuetapowo i oparte zarOwno na
kompetencji badacza (nakierowanie na catosciowy obraz obiektu i wydobycie wspolnej
,.bazy do$wiadczeniowej” mieszkaficobw wsi, ze wskazaniem na dane jezykowe i
przyjezykowe, w tym uwiklania historyczne, kulturowe, obyczajowe, wierzeniowe,
spoteczne i regionalne), jak i uzytkownikow gminne] mikrowspélnoty (nazwy, ich
motywacja semantyczna, definicja, historia nazwania, kwalifikatory, kontekst
wystepowania i funkcjonowania we wspotczesnej i dawnej rzeczywistosci jezykowej).
Material egzemplifikacyjny (1013 obicktow fizjograficznych) zostat zebrany w latach
2011-2017 w czasie nieoficjalnych rozméw z najstarszym i $rednim pokoleniem
mieszkancow gminy. Wstepne wyniki badan wiasnych Doktorant skonfrontowat z
danymi zarejestrowanymi W Kartotece slownika nazw terenowych Polski w Lodzi.
Wypowiedzi mieszkancow byty nagrywane i nastepnie rozpisywane na fiszki pismem
fonetycznym. Wiarygodnosc danych potwierdzaty objasnienia co najmniej kilkunastu
mieszkaficow, a zwickszeniu jakosci i rzetelnodci  zapisow  sprzyjata dodatkowo
zastosowana w czasie badan metoda fokusowa z wywiadem grupowym. Taka forma
eksploracji terenowej, Z ponawiang proba wydobycia najglebszych poktadow
przesztosci, moze by¢ w obecnej rzeczywistosci cywilizacyjno-jqzykowej wzorem dla
podobnych badan na innych obszarach.

Kompozycja pracy jest przejrzysta i logiczna, 0 wyraznie rozcztonkowanej
budowie, tworzacej spojna i wyczerpujaca catosé. Cze$é zasadnicza stanowi, poza
wprowadzeniem, wnioskami, bibliografiag i aneksem, osiem rozdziatow: dwa
zawierajace informacje ogolne — ogoélnometodologiczne i geograficzne, i szes¢ o
charakterze $cisle analitycznym i interpretacyjnym, wychodzacych od charakterystyki
jezykowej badanego obszaru (rozdziat 1V), a nastgpnie omawiajacych podstawowe
pojecia rozwijane W pracy (V. Wyraz pospolity i nazwa wilasna. V1. Nazwy terenowe.
VIL. Jezykowo-kulturowy obraz $wiala. VIII. Kategoryzacja zebranego materiatu
onimicznego. 1X. Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkancow utrwalony w
mikrotoponimach).

Po wstepnym wprowadzeniu czytelnika w problematyke pracy, z przyblizeniem

etnolingwistyki jak dziedziny badawczej oraz scharakteryzowaniu przyjetych rozwiazan



metodologicznych i okresleniu obszaru badan, Doktorant przechodzi do rozdziatéw o
wymiarze koncepcyjnym, stanowiacych podioze dla pozniejszych — rozwazan
szczegolowych. Zatrzymuje  sig nad miejscem mikrotoponimow W specyfikacji
onomastycznej oraz W kategoryzacji, z wykorzystaniem ustalen wiasciwych dla
jezykowego obrazu $wiata i teorii pol znaczeniowych, i tym zagadnieniom poswigca
kolejne cztery rozdziaty (od V do VIII). Mozna je okresli¢ jako teoretyczno-
metodologiczne.

W rozdziale V. Wyraz pospolity a nazwa wlasna, mgr Tomasz Jelonek
przywoluje dyskusj¢ toczong wiérdd  jezykoznawcow, starajgcych sig rozgraniczyc
zakres obu pojeé. Przedstawia wyczerpujacy stan badan dotyczacych  zardwno
eksplikacji nazwy wiasnej i wyrazu pospolitego, jak i wartosci znaczeniowej propriow.
Wskazuje jednoczesdnie, ze mikrotoponimy jako kategoria szczegblna zoonimow, moga
by¢ przedmiotem zaréwno badan onomastycznych, jak i etnoligwistycznych. Rozdziat
VI. Nazwy terenowe to kolejny, niezwykle wyczerpujacy obraz dotyczacy specyfikacji
terminologicznej (w tym okreslenia nazwy terenowej i nazwy miejscowej, miejsca
mikrotoponiméw w omowieniach jezykoznawczych i klasyfikacji nazw terenowych w
zebranej literaturze przedmiotu) oraz wlaczenia przywotanej teorii w rozwazania
teoretyczne z propozycjami klasyfikacji i sposobami jezykowe] konceptualizacji
mikrotoponiméw w regionalnej polszczyznie mowionej. Zgodnie z zasada przyjeta W
zatozeniach metodologicznych, ~mikrotoponimy zostajg wpisane W koncepcje
jezykowego obrazu éwiata. Temu problemowi Doktorant poswieca rozdziat VIIL
Jezykowo-kulturowy obraz $wiata, z oméwieniem definicji JOS, historii badan i
wilaczeniem w ten obraz spotecznosei  wiejskiej z jej sposobem nieco naiwnej
konceptualizacji $wiata, opartej na antropocentryzmie, mysleniu konkretno-obrazowym,
zwigzkach z naturg, konotacjach religijnych i okresleniu miejsca kobiety i mezczyzny W
otaczajacej rzeczywistosci. Etnolingwistyczne nakierowanie badan w kolejnym
rozdziale (VIII. Kategoryzacja zebranego materialu onimicznego) zostalo uzupetnione
o teori¢ pola znaczeniowego, Z przestawionymi rozwigzaniami metodologicznymi A.
Schaffa, R. Tokarskiego, W. Miodunki, D. Buttler, W. Pisarka, K. Pisarkowej, Z.
Cygal-Krupy. W dalszej czedci rozwazan — W oparciu o cztery wydzielone pola
znaczeniowe ($rodowisko naturalne, czynniki kulturowe, posesywnos¢, lokalizacja
obiektu terenowego wzgledem innych obiektow) i w nawigzaniu do przedstawionych

rozwiazan teoretycznych — Doktorant przedstawil wiasna klasyfikacje materiatu



onomastycznego z gminy Wregczyca Wielka. Schemat ten zostal wykorzystany w
rozdziale nastepnym (IX. Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkancéw utrwalony w
mikrotoponimach) z analiza etnolingwistyczna kazdego z wydzielonych wezesnie] pol
semantycznych. Rozdzial ten jest najobszerniejszy i zawiera kwintesencje
interpretacyjng rozprawy doktorskiej Tomasza Jelonka, dodatkowo wspomagang
whioskami zbiorczymi po analizie kolejnego pola. Cztery podrozdzialy przekfadaja si¢
na cztery obrazy semantyczne przestrzeni onomastycznej gminy Wreczyca Wielka,
wpisane w proces jej oswajania i uéwiadamiania konotacyjnych wartosci tkwigcych w
analizowanych obiektach. Mgr Tomasz Jelonek skupia rekonstrukcje wokot czterech
faset nadrzednych, do ktorych naleza: 1. $rodowisko naturalne. 2. Czynniki
kulturotworcze. 3. Posesywnosé. 4. Lokalizacja obiektow terenowych wzgledem innych
obiektow. W kazdym z wymienionych pot znaczeniowych wydziela podklasy,
pozwalajace na precyzyjne wpisanie kazdego obiektu fizjograficznego w strukturg opisu
jezykoznawczego, przy uwzglednieniu tych wihasciwosci, ktore byty wazne dla
mieszkancow w momencie aktu nominacji. I tak: SRODOWISKO NATURALNE
rozpada si¢ na: naturalne uksztaltowanie terenu, naturalne whasciwosci obiektu, rozmiar
oraz ksztatt obiektu, flore i faung; CZYNNIKI KULTUROTWORCZE analizowane sa
przez: rolniczy charakter obiektu, walory uzytkowe obiektu lub ich brak, budownictwo
uzytkowe i sakralne, komunikacje, pozyskiwanie i podziat wiasnosci, okolicznosci
zwiazane z obiektem, wiek obiektu, strukture obiektu spowodowana ingerencja
cztowieka i dziatalno$¢ przemystowa; POSESYWNOSC to z kolei wskazanie na:
pierwotnego lub obecnego wlasciciela obiektu, obickty bedace wiasnoscia wioski,
obiekty bedace whasnoscig instytucji i historyczne stosunki prawno-wlasnosciowe, a
przy LOKALIZACJI OBIEKTU TERENOWEGO WZGLEDEM INNYCH
OBIEKTOW przywotywane sa pola takie, jak: lokalizacja obiektu terenowego
wzgledem elementu $rodowiska naturalnego, lokalizacja obiektu terenowego wzgledem
obiektu kultury materialnej, lokalizacja obiektu terenowego wzgledem pobliskiej
miejscowoscei, ulicy lub obiektu fizjograficznego oraz lokalizacja obiektu terenowego
wzgledem miejsca nacechowanego.

Kazdy z segmentéw rozdzialu stanowi samoistnie niezwykla wartos¢
dokumentacyjna i interpretacyjna, z wiedza szczegblowa pogrupowang i wpisana w
szerszy obraz mikrotoponimicznej przestrzeni, z odwotaniem do danych terenowych, z

natlozong  obudowa  teoretyczng wykorzystujaca ~ wiedz¢ ~ onomastyczng,



etnolingwistyczna i dialektologiczng. Na szczegolng uwage zastuguje wielos¢
przywolan cytatowych, ktora wskazuje nie tylko na trafnos¢ klasyfikacji naukowej, ale
tez W sposob wyrazisty semantycznie odwoluje sie do nominacji onomazjologicznych
mieszkancéw badanych miejscowoscei. A zatem zostaly w pelni zrealizowane i
osiagniete wstgpne zatozenia pracy.

Zawartodé tresciowa oraz strona metodologiczna i koncepcyjna tego rozdziatu
budzi podziw i uznanie dla kompetencji jezykoznawczych mlodego czlowieka, dopiero
wchodzacego w $wiat naukowy, ale juz wykazujacego bardzo duza kompetencje
metodologiczna i swobodnie poruszajacego si¢ W gaszczu skomplikowanej materii
jezykowej oraz bogatej literatury przedmiotu, a takze umiejacego wykorzysta¢ wiedzg
poprzednikéw i wybra¢ z nigj to, co wazne i potrzebne w analizie nietatwego materiatu
terenowego. Dostrzegamy przy tym niestychana pokorg¢ w korzystaniu z dorobku
innych i umiejgtnos¢ przywolywania ich osiagnigc.

Niezwykle bogata i obszerna jest strona dokumentacyjna pracy, i — €O
najwazniejsze — sg to materiaty zgromadzone osobiscie przez Doktoranta. Jest to
dokumentacja wspotczesnego stanu spofecznej, kulturowej i jezykowe] przestrzeni
ujmowanej w kontekscie wartosci i1 tozsamosci regionalnej, przykiad analizy
antropologicznej przestrzeni wiejskiej jako sfery zycia waznej dla spofecznosci lokalnej
tradycyjnej i wspotczesnej, przekfadajacej si¢ na dodatkowa, niezwykle cenng
umiejetnos¢ zwigzang: po pierwsze — Z perfekcyjnie zaplanowanym scenariuszem
badaf, po drugie — z umiejgtnoscia nawiazywania kontaktu i pracy zespotowej, i po
trzecie — wlhasciwego posegregowania i analizy zebranego materiatlu w formie
interpretacji opisowej w tekscie i leksykograficznej w Slowniku, zamieszczonym na
koncu pracy doktorskiej.

Na dodatkowa uwage zastuguje tez Slownik nazw terenowych gminy Wreczyca
Wielka, potraktowany troche po macoszemu przed mgra Tomasza Jelonka i dodany jako
aneks. Moze warto byloby te czg$¢ pracy nieco dowartoéciowaé, stanowi bowiem sama
w sobie warto$¢ poznawcza. Mamy tam uporzadkowany i klarownie przedstawiony
obraz przestrzeni mikrotoponimicznej badanego obszaru, opisany z uwzglednieniem
najnowszych tendencji leksykograficznych. Brakuje moze jedynie szerszych
kontekstéw przy niektorych obiektach, a szczegblnie tych, ktére sa odnoszone do

innych haset w Stowniku. Upominatabym sie takze o szerszy wybor tekstow gwarowych



z adnotacja przy kazdym, z jakiej pochodzi miejscowosci (przy zamieszezonych dwoch

tekstach jest tylko ogélne odniesienie do gminy).

Konkluzja

Praca doktorska mgra Tomasza Jelonka wpisuje si¢ W aspekt onomastyczno-
dialektologiczno-etnolingwistyczny.  Jest opracowaniem nie tylko obszernym
objetosciowo (529  stron), ale doskonatym  metodologicznie, ~wywazonym
interpretacyjnie, z drobiazgowo zaznaczonym miejscem kazdego elementu, z trafnie
zebrana i wykorzystang literaturg przedmiotu. Jest to opracowanie dojrzate
merytorycznie, przygotowane ze znajomoscia nie tylko zatozen teoretycznych, ale tez
domeny praktycznej badan. Doktorant ma dobrze opanowany warsztat metodologiczny.
Jest bardzo dokladny w analizach. Zatozone we wstepie tezy sa rzetelnie
udokumentowane, a praca napisana jest jezykiem jasnym i poprawnym, opatrzona
wiasciwie stosowanym aparatem naukowym. Wywod jest subtelny i wywazony
interpretacyjnie, a Doktorant ma rzadko spotykana umiejgtnos¢ swobodnego poruszania
sie w ggszczu faktow jezykowych, przy laczeniu metodologii z pokrewnych, ale jednak
réznych dziedzin jezykoznawstwa.

Pan mgr Tomasz Jelonek wykorzystuje konkretny materiat jezykowy. zebrany
osobiécie w terenie, ktory zna i rozumie jego specyfike. Dzicki drobiazgowosci i
dokfadnosci opisu (sigga do wszystkich dostepnych opracowan teoretycznych,
stownikéw jezyka polskiego, stownikow gwarowych, a takze uwzglednia dane
etymologiczne i archiwalne), opracowanie staje si¢ swoistym kompendium wiedzy na
temat funkcjonowania mikrotoponiméw w praktyce terenowej i w ludowej wizji swiata,
a zastosowana w interpretacji materialu metoda opisu etnolingwistycznego pozwala na
ukazanie wszechstronnego jezykowego obrazu poszczegdlnych nazw. Analizy sa
wyczerpujace, z subtelnym opisem i dogtebnym wykorzystaniem zgromadzonych
zrodet materiatowych.

Jest to opracowanie zwarte merytorycznie, koncepcyjnie i interpretacyjnie, z
" umiejetnym pofaczeniem trzech dyscyplin jezykoznawczych — bliskich sobie, a jednak
kierujacych si¢ odmiennymi prawami interpretacji zjawisk jezykowych i doborem tych
zjawisk do analizy. Doktorant podejmuje temat malo zbadany i nietatwy do
interpretacji, wiaczajac si¢ zaréwno tematyka, jak i metodologia opisu w nurt rozwazan

z pogranicza trzech dyscyplin badawczych, ale nie ujmujac nic z zalozen



metodologicznych i ujeé interpretacyjnych zadnej z nich. Pomysl wlaczenia
mikrotoponiméw w przestrzen onomastyczno-dialektologiczno-etnolingwistyczng jest
doskonaly, a jego realizacja mistrzowska. Uzyskali$my profesjonalnie opracowane
studium jezykowo-kulturowe waznego wycinka przestrzeni wiejskiej, a rozwazania
dotyczace ciagle budzacego niepokoj badaczy problemu: nazwa wlasna — nazwa
pospolita zostaty umiejetnie wkomponowane w jezykowy obraz $wiata i teori¢ pol
semantycznych, przy czym obie metodologie zyskaty nowy wymiar przez wilgczenie w
ludowy obraz rzeczywistosci wiejskiej.

Stwierdzam, ze recenzowana praca nie tylko odpowiada wymogom stawianym
dysertacjom doktorskim, ale znacznie wykracza poza zakres tych wymagan, dlatego tez
z pelnym przekonaniem, wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgra Tomasza Jelonka
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Doktorant jest badaczem w pelni przygotowanym do przysztej pracy naukowej.
Posiada zaréwno wiedze, umiejetnosci interpretacyjne, jak i naukowe predyspozycje
osobowosciowe. Ma umiejetnosei i zdolnosci taczenia mrowezej pracy dokumentalisty
z trafnym wydobyciem z interpretacji materiatu rzeczy waznych i istotnych dla dalszych
poglebionych analiz. Ze wzgledu na wysoka warto§¢ merytoryczng, praca powinna

by¢é wyrézniona, a takze opublikowana.
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