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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Jelonka
,Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkancow utrwalony w mikrotoponimach (na

przyktadzie nazw terenowych gminy Wreczyca Wielka w powiecie klobuckim)”

Rozprawa doktorska mgra Tomasza Jelonka to ambitne (liczace 529 stron wydruku
komputerowego), oryginalne i wnikliwe studium o istotnych walorach poznawczych,
poswiecone mikrotoponimii gminy Wrgczyca Wielka w powiecie klobuckim, wpisujace sig w
szeroko pojety obszar toponimii.

Ze wzgledu na sposob analizy 1 interpretacji poszczegolnych jednostek
mikrotoponimicznych, praca ma charakter interdyscyplinarny — sytuuje si¢ bowiem na
pograniczu onomastyki, etnolingwistyki i dialektologii. Odwotuje sie takze do historii
spoteczno-gospodarczej, geografii fizycznej czy folkloru.

W tym obszernym, samodzielnym, w spos6b niezwykle rzetelny przedstawionym
opracowaniu, doktorant dokonuje proby rekonstrukeji jezykowo-kulturowego obrazu wsi i j¢j
mieszkancoéw utrwalonego w nazwach terenowych (co zaznaczyt w tytule rozprawy). Nie s3
to zatem analizy przeprowadzane jak w tradycyjnych opracowaniach onomastycznych, nie
chodzi tu o analize formalng lub semantyczna, lecz o uwypuklenie zwiazkow, jakie zachodza
miedzy jezykiem a kulturg mieszkancow badanego terenu — i taki whasnie sposob interpretacji
stanowi novum tej pracy. Jej oryginalnos¢ dopelnia tez material - gwarowe wypowiedzi
informatoréw, zawierajagce dane na temat motywacji ~ semantycznej badanych
mikrotoponimoéw ( takze ich refleksje w okreslonym kregu kulturowym), na ktérych opierat
sie autor w swoich analizach i intefpretacj ach.

Zgromadzil bowiem | opracowat 1013 nazw obiektéw fizjograficznych, w tym
803nazwy jednostkowe (zob. s.20), materiat bardzo bogaty i réznorodny. Uznanie i podziw
budzi wieloletnia (lata 2011- 2017) eksploracja materialu w terenie, jego opracowanie -
weryfikacja w Kartotece stownika nazw terenowych Polski (mieszczaca sie w Lodzi) oraz w
innych stownikach. To, ze autor do kazdej jednostki mikrotoponimicznej podchodzit z
wielkim pietyzmem $wiadczy fakt, ze kazdy mikrotoponim wraz Z objasnieniem byl
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potwierdzony przez co najmniej kilku mieszkancow badanego obszaru, co zwigksza jakod¢ i
rzetelno$é badan (przeprowadzal wywiady grupowe).

Na pochwate zastuguje dbalos¢ o prezentacje zgromadzonej na potrzeby pracy bazy
materiatowej. Nalezy podkresli¢, ze w swoich analizach doktorant przyjal nieco inny punkt
widzenia (niz ogdlnie przyjety) na nazwy wiasne zakladajgc, iz mikrotoponimy zajmuja
szczegdlne miejsce wsréd nazw whasnych: ,okreslenia obiektéw fizjograficznych nie tylko
znacza, ale i oznaczajg’(s.73). Nazwy terenowe majg zatem w wiekszodel przypadkow
czytelng dla mieszkancéw wsi warstwg semantyczna, ktéra latwo ustalié, maja u zrodet
zawarte znaczenie i w zwiazku z tym mozliwa jest, jak twierdzi autor, ich analiza
etnolingwistyczna opierajaca si¢ glownie na wiedzy informatora z danego terenu.

Duzym walorem pracy jest bardzo bogata literatura przedmiotu (bibliografia miesci si¢
na 45 stronach: 306-350) i trzeba przyznaé, ze doktorant nie tylko sie z nig zapoznat, ale ja
gleboko i krytycznie przemyslal, niejednokrotnie wydobywajgc nawet drobne rbéznice w
stanowiskach badaczy. Trzeba podkresli¢, ze nie jest to jedynie martwy spis, a literatura, ktéra
byta obecna w trakcie lektury, w postaci cytowanej badz referowanej. Dodaé nalezy, ze
olbrzymia ilogé wykorzystanej literatury nie zniewolila autora. Mgr Jelonek ma wyraznie
skrystalizowane poglady na wigkszo$¢ kwestii lingwistycznych, tez pozalingwistycznych, co
$wiadezy o jego profesjonalizmie.

Olbrzymia praca polegajaca na ogarnigciu pragmatycznej literatury przedmiotu data
podstawy do syntetycznego, bardzo przejrzystego wyktadu o stanie badafi w zakresie nie
tylko mikrotoponimii, ale tez etnolingwistyki, dialektologii 1 jezykowo-kulturowego obrazu
dwiata. Jest to cenna cze$é pracy, bo w natloku roznych szezegdlowych  interpretacji
niejednokrotnie odczuwamy brak ujg¢ syntetycznych pomagajgcych uchwycenia wiedzy ,,na
teraz”.

Nalezy podkresli¢, ze mgr T. Jelonek bardzo dobrze orientuje sie w ogromie tej
literatury — w zasadzie w l\'azdym‘rozdziale czy podrozdziale wlasne analizy i przemy$lenia
podpiera uwagami referujacymi stan badan z danego zakresu. [ co wazne, referujac rozne
stanowiska, autor stara sie akcentowaé roznice wystepujace w postawach badaczy, w
spojrzeniu na te same kwestie, przyjmujac swoje stanowisko i uzasadniajgc je badz
merytorycznie, badz korzy$ciami dla szczegotowych analiz wlasnego materiatu.

Wysoko nalezy oceni¢ profesjonalizm autora w redagowaniu tekstu naukowego,
przede wszystkim pochwali¢ klarowng i przemyslang kompozycjg rozprawy, co wazne w tak
obszernej dysertacji (jak juz pisalam, praca liczy 529 stron), Mlgr Tomasz Jelonek
skomponowal tekst spdjny, umotywowany tak ze wzgledu na kolejnos¢ prezentowanych
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zagadnien, jak i adekwatnos¢ tresei do tytutow. Poruszanie sig po tekscie ulatwiajg oznaczane
i nazywane wewnetrznie fragmenty rozdzialow i czesei tych rozdziatow, co wiaze sig takze ze
starannoscia pracy pod wzgledem technicznym. Widaé, ze doktorant troszczy sig o czytelnika
swojej pracy.

Walorem rozprawy jest jezyk, w pelni spelniajacy wymogi stawiane stylowi
naukowemu — jasny, dojrzaly, staranny. Dzigki tym cechom tekst czyta sig z przyjemnoscia.
Mgr Tomasz Jelonek jasno formutuje swoje mysli, logicznie szereguje problemy, porusza sig
z duza swobodg w problemach, ktére miedci przytoczona obszerna, wicloaspektowa
bibliografia.

Aby jak najdokladniej zrealizowaé temat podjgty w swojej dysertacji, czyli pokazac
obraz wsi i jej mieszkancow utrwalony w nazwach terenowych gminy Wreczyca Wielka w
powiecie klobuckim, autor podzielit zawarto$¢ swojej pracy na XI rozdziatow, przy czym
Wstep zostat przyporzadkowany formalnie jako rozdziat 1. Skupia sie na etnolingwistyce jako
dziedzinie jezykoznawstwa, stanowigc tlo teoretyczne przygotowujgce czytelnika do odbioru
obszernej czedci materialowej — w tym bowiem nurcie miesci si¢ cata praca. Problematyka
rozdziatéw omawiana jest bardzo szczegétowo w licznych podrozdziatach i podpunktach,
stanowigcych skrupulatne elementy danego zagadnienia.

W rozdziale 11 doktorant przedstawia bardzo sensownie, dojrzale 1 precyzyjnie
rozwigzania metodologiczne, przedmiot, cel 1 zakres pracy. Jest to opracowanie bardzo
pracochtonne, wymagajace dyscypliny organizacyjnej, wiedzy teoretycznej i logicznego
roztozenia akcentéw przy roznych ustaleniach badawczych, gdyz, jak juz wiemy, praca
sytuuje sie na pograniczu etnolingwistyki, onomastyki i dialektologii, a gtéwnym jej celem
jest wydobycie z badanych mikrotoponiméw jezykowo-kulturowego obrazu wsi 1 jej
mieszkancow.

Kolejny rozdziat III w sposéb niezwykle precyzyjny 1 szczegbtowy przybliza
specyfike terenu badan — gming Wreezyca W ielka, uwzgledniajac jej wszystkie istotne
czynniki, jak polozenie, historig, srodowisko przyrodnicze, uksztaltowanie terenu, SUrowce,
hydrografie, faung, florg, pomniki przyrody, strukture ludnosci 1 inne.

Laczy sie z nim Scisle rozdziat IV przedstawiajacy charakterystyke plaszczyzny
jezykowej badanego terenu, co jest jak najbardziej uzasadnione — przemiany jezykowo-
kulturowe oraz system fonologiczny i fonetyczny tamtejszej gwary.

Bardzo stusznie, z uwagi na charakter badanego materialu, autor w rozdziale V
przedstawit rozwazania teoretyczne na temat réznic miedzy wyrazem pospolitym a nazwa

wlasna.
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Charakter teoretyczny majg tez szeroko rozbudowane rozdziaty VI i VII. Pierwszy z
nich traktuje o nazwach terenowych (takze miejscowych), o stanie badan, rozwigzaniach
klasyfikacyjnych, takze o ich funkcjonowaniu w polszczyznie moéwione] mieszkancow wsi.
Drugi natomiast przedstawia ramy definicyjne JOS i stan badan w tym zakresie oraz
jezykowo-kulturowy obraz spotecznosci wiejskiej.

W kolejnym rozdziale VIII autor przybliza zasady kategoryzacji z wykorzystaniem
po6l semantycznych i jednoczesnie przedstawia swojg autorskg klasyfikacje mikrotoponiméw,
opierajac jg o cztery wydzielone pola znaczeniowe.

Natomiast w nastepnym rozdziale IX przedstawia szczegétowa analize

etnolingwistyczng wydzielonych wczedniej po6l semantycznych, podsumowujac ja
odpowiednimi wnioskami wylaniajacymi sie z analizy poszczegdlnych pél - w rezultacie z
badanych mikrotoponiméw wydobywa autor  jezykowo-kulturowy obraz wsi 1 jej
mieszkancow, co jest gtdéwnym celem pracy.
Sa to bardzo rzetelne, drobiazgowe i wnikliwe wieloaspektowe analizy poparte cytatami, a
nieraz dtugimi tekstami gwarowymi (zapisanymi fonetycznie), co jest niezwykle istotne w
obliczu zanikajacej juz dzi§ gwary — $wiadezy to o dodatkowych umiejetnosciach i wiedzy
doktoranta - nie tylko o znajomosci gwary, jej systemu fonologiczno-fonetycznego, ale tez o
trafnej jej interpretacji w objadnianiu niekiedy trudnych i skomplikowanych
mikrotoponimoéw. Za naukowoscig i solidno$cia tych analiz przemawia fakt, ze autor czgsto
powoluje sie na rézne stowniki — gwarowe, etymologiczne badz ogélne (historyczne i
wspolczesne) jezyka polskiego oraz na odpowiednig literature.

Rozdzial X natomiast stanowig bardzo skrupulatne, sformulowane w 26 punktach
whnioski koncowe ukazujace, ze zrekonstruowany z mikrotoponimii obraz wsi i Jej
mieszkancow wykazuje zaréwno cechy uniwersalne dla wszystkich wspolnot wiejskich, jak i
typowe tylko dla mieszkancéw badanej gminy.

Rozdzial X1 to obszerna bibliografia zamykajgca czes$¢ teoretyczno-analityczng pracy.
Dalej zamiescil autor wykaz map, tabel, rycin, fotografii oraz wykaz skrotow uzytych w
tekscie gtéwnym pracy. Trzeba doda¢, iz niewatpliwie elementy te znacznie wzbogacaja
opracowanie, podnoszac jego walory poznawcze.

Do pracy dotaczony jest aneks, ktory zawiera obszerny (obejmujgcy strony od 357 do
518) Stownik nazw terenowych gminy Wreczyca Wielka, opatrzony bardzo szczegdlowym
wstepem, zawierajacym niezbgdne informacje na temat charakteru Stownika, jego zasad
redakcyjnych itp. Nalezy podkreslié, iz istotg tego Stownika (stanowigcego 803 jednostki
leksykalne) jest nie tylko rejestracjia mikrotoponimow, ale przede wszystkim ukazanie ich
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szerokiego tha kulturowego. Dlatego tez oprécz definicji i materialu poréwnawczego ze zrodet
leksykograficznych, kazde haslo zawiera cytaty gwarowe (wypowiedzi respondentow)
stanowigce podstawe etnolingwistycznej analizy materiatu, majace najistotniejszg warto$é w
objasnianiu kazdej nazwy.

Dopelnienie aneksu stanowia réwniez dwa przykladowe teksty gwarowe, fotografie
najstarszych informatoréw oraz fotografie przykiadowych fiszek z kartoteki Stownika nazw
terenowych Polski, co znacznie przybliza badany region, jego mieszkaficow 1 kulture,
podnoszace tym samym walor pracy.

Jak wynika z przytoczonych wyzej pochwal, moja recenzja ma jednoznacznie
pozytywny wydzwiek. Trudno wyobrazié¢ sobie wartoSciows prace naukowa, ktora w trakcie
lektury nie budzi zadnych zastrzezen i refleksji, czy tez nie nasuwa pomyshu innego
rozwigzania problemu lub jego uzupelnienia.

W trakcie lektury zastanawiatam sig, czy nie warto byloby opracowaé jeszcze jednego

rozdzialu stricte jezykoznawczego, w ktérym zostataby przedstawiona formalna strona tych
ciekawych mikrotoponiméw, ich struktury jezykowe, typowe modele, schematy w zaleznodci
od znaczenia, ich strona gramatyczna, wyktadniki stowotwércze, etc. Znalaztyby sie tu tez
(wymieniane w pracy) ciekawe struktury przyimkowe oraz ich zsubstantywizowane formacje.
Mozna byloby zwrdci¢ uwage na funkcje przyimkow w mikrotoponimii catkowicie réznigce
si¢ od funkcji tych struktur w jezyku ogdlnym, co wiaze sie z ciekawg ich semantyka (inny
zakres znaczeniowy przyimkéw w gwarze niz w jezyku literackim), etc.
Trzeba przyznaé, ze w odpowiednich migjscach swego opracowania doktorant wspomina o
stronie formalnej badanych mikrotoponiméw — sg to jednak informacje rozproszone w
obszernym tekscie. A niezwykle ciekawe bytoby ich opracowanie i zgromadzenie w jednym
miejscu, pokazanie bogactwa ich formalnego zréznicowania, a moze nawet poréwnanie ze
strukturami nazw miejscowych (?). Zaznaczam, ze jest to jedynie propozycja (do dyskusji),
ktorg autor moze (ewentualnie) wykorzystaé w dalszym przygotowaniu tekstu do publikacji.
W niniejszym bowiem opracowaniu jasno okresla zakres i cel swojej analizy, ktory
konsekwentnie realizuje.

W rozdziale VIII, w celu odtworzenia jgzykowo-kulturowego obrazu $wiata
zakrzeplego w nazwach terenowych badanej gminy, autor przedstawia swoja, autorska
kategoryzacje mikrotoponiméw, wymieniajgc liczne przyklady w czterech grupach
semantycznych (i ich licznych podgrupach). Wydaje mi sie, ze ze wzgledu na to, iz niektore

przyklady z racji swego charakteru naleza do réznych grup semantycznych, dobrze byloby



kazda z tych grup skomentowaé, a rozdzial zakohczyé odpowiednimi spostrzezeniami czy
wnioskaml.

Jak w kazdej pracy, zdarzajg si¢ i tu drobiazgi, z ktorych wymienig tylko niektore:
Mysle, ze niepotrzebny jest dodatkowy tytul Alfubetyczny spis nazw terenowych (s.380), bo to
myli — wezesniej jest: Stownik nazw terenowych gminy Wreczyca wielka (s.357), co tez
wielokrotnie (takze skrét: SNT) powtarza sig w tekscie.

Poza tym nalezy uporzadkowaé skroéty (s.377) — niekonsekwencje w zapisach matych 1
duzych liter, np. Dr, a w Stowniku dr, L., a w Sfowniku t 1 inne.

Na s.22 pisze autor, ze ostatni rozdzial X1 zawiera wnioski, a w Spisie tresci 1 w
tekscie (s. 298) jest to rozdziat X, przy czym rozdziat XI w Spisie tresci to Bibliografia, a w
tekécie brak numeru przy Bibliografii (i stusznie!).

Jak wynika z zaprezentowanego wyze] oméwienia i zarazem uwag dyskusyjnych,
mamy do czynienia z pracg rzetelna, budzaca podziw dla pracowitodci jej autora,
samozaparcia, cierpliwosci i rzadko spotykanej u miodych ludzi kompetencji oraz dojrzatosci.
Jego analizy 1 relacjonowanie wystepujgcych na obszarze badanej gminy mikrotoponiméw
oraz odbitego w nich obrazu $wiata wsi i je] mieszkancéw budzi zaufanie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca imponuje bogactwem
zebranego  materialu mikrotoponimicznego,  rzetelnym podejsciem  badawczym,
oryginalnocia analiz, znakomicie dobrang i umiejgtnie wykorzystang literaturg przedmiotu,
co zarazem $wiadezy o dojrzatodci naukowej doktoranta i jego predyspozycjach do pracy
naukowo-badawczej.

Jak juz wcze$niej pisatam, oceniam rozprawe doktorska Tomasza Jelonka wysoko.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja
speinia warunki stawiane rozprawom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie mgra
Tomasza Jelonka do dalszych etapow zmierzajacych do pomy$lnego zamknigcia przewodu
doktorskiego.

Jednoczesnie wnioskuje o wyréznienie recenzowanej pracy doktorskiej mgra Tomasza

Jelonka.
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