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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja Jakubowiaka, pt.:
Nieuchronny plagiat. Prawo autorskie w nowoczesnym dyskursie

literackim.

Zanim omoOwie w sposOb systematyczny te rozprawe, musze przyznac,
ze podjecie tytulowego zagadnienia bylo przeze mnie od diuzszego czasu
wyczekiwane. Maciej Jakubowiak wydobyl bowiem pewna sprzecznosc
fundujaca nowoczesny dyskurs literacki i krytyczny. Mianowicie, rosnaca
autonomia dyskursu literackiego, autoteliczno$é¢ jezyka, emancypacja
odbiorcy - coraz mniej podleglego determinacji autora Iub tekstu -
prowadzily do ostabienia ,prawa” autora do ,posiadania” i kontrolowania
,Swojego” dzieta. Rownoczesnie, na gruncie prawa wlasciwego utrwalaly sie
coraz silniejsze przepisy " chroniace ,prawa autorskie’, pozwalajace
egzekwowaé rozmaite naruszenia owych praw. To rozdwojenie, najbardzie]
widoczne w jednoczesnos$ci tezy o ,Smierci autora” i rozmaitych procesach o
prawa autorskie, nie zostato dotad w polskim dyskursie krytycznym opisane.
Lektura rozprawy pozwala m.in. zrozumieé, dlaczego to przedsiewzigcie
badawcze byto tak trudne i ,dlaczego studia rozwijajace sie od blisko 50 lat w
krajach anglosaskich Znajduja tak niewielki oddzwiek w polskiej akademii”
(s. 25).

Dostajemy wiec na poczatek w obszernym wprowadzeniu niezwykle
pozyteczna rekapitulacje badan nad zwiazkami prawa i literatury, ktore od
lat 70 XX w. rozwijaja sie dynamicznie zwlaszcza na gruncie anglosaskim.
Podczas tego oméwienia autor pracy wydobywa dwa najwazniejsze obszary
swoich dociekan: opis obecnos$ci prawa w literaturze oraz problematyke
prawa autorskiego. Rownie cenne sa omowienia kontekstéow, w jakich
dyskutowano owe problemy, na czele z dydaktyka i polityka. Badacz stusznie
eksponuje swoista ,wine” literatury i krytyki literackiej, ktore z jednej strony
dostarczaly instrumentéw retorycznych prawu, a z drugiej przeprowadzaly

krytyke prawa, az po jego dekonstrukcje. W przytaczanych badaniach




wspélnota prawa i literatury zostaje rozpoznana, dzieki wspdlnej podstawie
obu dyscyplin, jaka jest jezyk. Autor omawia wnikliwie i z zaskakujaca
kompetencj¢ prawnicza dwie reprezentatywne propozycje badawcze dla tej
fazy badan, tj. koncepcje Kierana Dolina i Richarda Posnera. Podzielam i
pochwalam duzg ostrozno$§é¢, z jaka podchodzi do idei ,naturalnej”
interdyscyplinarno$ci  takich badan, wskazujac m.in. na ryzyko
dyletantyzmu, predkich uogoblnienr, konieczno$¢ odrebnych wymogow

profesjonalnych. Ponadto, jak sam pisze:

Zasieg ,prawa w literaturze” okazuje sie stosunkowo niewielki, jesli
zostaje ograniczony wylacznie do tematycznej analizy literatury oraz
odseparowany od probleméw uzycia jezyka w dyskursach literackim

oraz prawnym. (s. 20).

Natomiast jako literaturoznawcy mozemy czué si¢ u siebie, kiedy
uprawiamy ,prawng” krytyke tematyczng lub prowadzimy refleksje nad
jezykowym wymiarem prawa i literatury, co moze prowadzi¢ dalej m.in. do
»,prob aplikowania literackich teorii interpretacji oraz filozofii jezyka do
lektury tekstow prawnych” (s. 21). Doceniam przemy$lnos¢ tych wstepnych
ustalen, poniewaz w trakcie tej relacjonujacej czesci rozprawy dokonujg sie
istotne decyzje metodologiczne, na czele z pytaniem: czy w ogole
zastosowanie metod analizy literackiej do badania prawa obiecuje wyniki
mogace znalezé zastosowanie w jego teorii i sprawowaniu. Dzieli w tym

wzgledzie watpliwosci Posnera, ale formuluje wlasna propozycje:

Istnieje jednak taki aspekt wspoéloddzialywania prawa i literatury,
ktory — jak sie wydaje — pozwala na uniknigcie powyzszych probleméw.
Dotyczy on tego wymiaru prawa, ktory bezposrednio oddziatuje na
funkcjonowanie literatury, pozwala wiec nie tyle skonceptualizowac na
nowo relacje miedzy obiema dziedzinami, ile podj aé analize faktycznego

ich wspoéloddziatywania. (s. 23)




Nie jest to wiec li tylko rekonstrukcja ,stanu badan”, ale opracowanie
wlasnego pola badawczego, na ktérym ujawnia sie nieopisane, a czesto w
ogole niezauwazane wczesniej problemy. Wraz z ustaleniem perspektywy
metodologicznej autor przystepuje do wiasciwej pracy genealogicznej, tj.
opisu pochodzenia wspéiczesnie funkcjonujacego prawa autorskiego.
Pozwala to czytelnikowi rozpoznaé¢ w naszych wspoétczesnych problemach z
prawem autorskim ich zatozycielskie kontrowersje, w ktorych dyskutowaniu
uczestniczyli takze polscy pisarze (m.in. Kraszewski, Sienkiewicz), a
nastepnie obserwowaé je pomnozone dzieki technologii, a zwlaszcza
internetowi, ktory wszystkich nas uczynit aktorami tej gry. Intryguja mnie w
tym wstepie proby retroaktywnego rzutowania nowoczesnego prawa
autorskiego na epoki przednowoczesne. Az chciatoby si¢, aby autor dal nam
gar§¢ przyktadow takich praktyk, a nie tylko precyzyjne konstatacje
syntetyczne, ale c6z, rozprawa jest i tak obszerna.

Autor znakomicie wykorzystal efekt zaskoczenia, jaki powstaje u
czytelnika rozprawy, poczatkowo przerazonego jej potencjalnie malo
atrakcyjna dla literaturoznawcy zawartoscia; ten jednak wkrotce odkrywa, ze
znalazt sie w samym $rodku nowej fascynujacej problematyki, ktora narasta
z kazdym podrozdzialem Wprowadzenia. ,Problemy autora, oryginalnosci czy
ontologii tekstu” (s. 62) omawiane sg sukcesywnie i na oczach czytelnika
wylania sie ,paradygmat prawno-autorski” (s. 61 i dalej), ktéry dominuje od
drugiej potowy XIX w. Omawiajac ten proces stusznie eksponuje wynalazek
druku jako technologiczny moment kapitalizacji pi$miennictwa i zmiang
podejsécia do ochrony praw autorskich, na ktore trzeba bylo czeka¢ az do
XVII w. (Anglia, Stany Zjednoczone). Swietnie zrelacjonowana zostala
dyskusja stanowisk Fichtego — Kanta i Hegla (78), w ktorej badacz pokazal,
ze dyskusja o prawach autorskich stala si¢ zarazem debata o poczatkach
nowoczesne] instytucjonalizacji literatury, z naczelnym pytaniem: co jest
wlasciwym ,przedmiotem” ochrony prawnej? O dziwo, w tej dyskusji Kant

okazuje sie rzecznikiem zwolennikéw dzisiejszego ,open access”.




Kantowi zalezy bowiem nie na zagwarantowaniu jednostce
maksymalnych korzysci ekonomicznych, ale raczej na usprawnieniu

regul publicznej dyskusji i osiagnieciu wspélnego dobra. (s. 87).

Nieokre§lony status przedmiotu ochrony owocuje niekonsekwencjami u
Fichtego, ale sa one tym ciekawsze, Ze zapowiadajg teoretyczne réznice
miedzy dzietem a tekstem, ktorymi trapi¢ sie beda poststrukturalisci.
Dopiero u Hegla autor rozprawy odnajduje fundujace tytul i perspektywe
rozprawy rozstrzygniecie o nieuniknionym plagiacie cudzej mysli, ktora
wynika z istoty kultury i edukacji, czyli z powtarzania. Przedmiot i jego
tresciowa (intelektualna oraz estetyczna) zawarto$¢ to jedno i do obu autor

ma prawa.

Z punktu widzenia historyka literatury najciekawsze jest, jak owe
procesy i regulacje wplynely na praktyke pisarska. Stad wigc autor
przemieszcza si¢ w obreb literatury i sposobu jej czytania, wskazujac jak
kategorie prawne stajg sie instrumentem ustalania literackosci, a takze
interpretowania tekstow literackich. Dotyczy to zwtaszcza tych odmian
gatunkowych, ktére realizuja konwencje przejmowania i przeksztalcania
tekstéw wczesniej istniejacych (pastisz, parodia, polemika). Odtad kluczowa
w rozprawie bedzie relacja prawa chroniacego oryginalno$¢ utworu 2z
konwencja literacka, ktora zaklada i wymusza powtérzenie cudzych stow w
teksécie. Rozumiemy tez lepiej, dlaczego autor trudzil nas historyczno-
pojeciowym  przygotowaniem. Splecenie tych ustalen z kwestiami
ekonomicznymi, problematyka roéznic spolecznych, kapitalizacji kultury,
postkolonializmu, tworzy fascynujaca heteronomie, mozliwg lub konieczna
do podjecia przede wszystkim w obrebie badan kulturowych. Jak bardzo
aktualne sa ustalenia Jakubowiaka pokazuje mi sprawa muralu z
wizerunkiem Michele Obamy, ktéra wybuchta réwnolegle z pisaniem
niniejszej recenzji. Wykonany w Chicago przez bialego artyste Chrisa Devinsa
wizerunek bylej Pierwszej Damy zostat przezen zaczerpniety, poprzez
Instagram, z pracy czarnoskorej artystki (bez jej zgody) Gelili Mesfin, ktora z

kolei uzyta do swojej pracy fotografii Michele Obamy wykonanej przez




Colliera Schorra (za jego zgoda)!. Bardzo bylbym ciekaw analizy tej sprawy

dokonanej przez pana Macieja Jakubowiaka.

Widaé zatem, ze wlasciwe pole dociekan badawczych Jakubowiaka jest
literaturoznawcze. Cho¢, jak autor slusznie zauwaza, a my zgadzamy sie
chetnie, prawnicy moga czerpaé z rozprawy spore korzysci, co potwierdza
gdzie indziej wspolpraca prawa i literaturoznawstwa przy Sciganiu ,mowy

nienawisci”.

Cennym podrozdzialem jest ten po$wiecony sytuacji polskiej, cho¢ byta
ona zdecydowanie bardziej ztozona i frapujaca, i nie wyczerpuja jej przyktady
Kraszewskiego oraz Sienkiewicza. Janina Kulczycka-Saloni (Zycie literackie
Warszawy w latach 1864-1892) omawia m.in. wazne dla autora kwestie
zwiazane z niechecig publicznos$ci do uznania prawa autora do zarabiania na
talencie, ktory przeciez nie zostal przezen wypracowany, ale darowany (przez
Boga lub nature). Ponadto Kulczycka-Saloni omawia funkcjonowanie
polskich pisarzy na roznych rynkach wydawniczych i zwiazane z tym
problemy prawno-ekonomiczne. To drobny przypis do erudycyjnych i
rzetelnych informacji o historii praw autorskich, jakie dostajemy w
rozprawie.

Fascynujacy i znakomicie przedstawiony jest cykl artykutow Wactawa
Borowego o cudzozywnosci literatury jako jej ,naturalnej” kondycji. Rownie
istotna jest polemika, jaka one wywotaty. Przy okazji — na co slusznie zwraca
uwage Maciej Jakubowiak - Borowy antycypuje teorie wplywu Harolda
Blooma. Dla rozstrzygniecia o prawie autorskim - zdaniem Borowego -
kluczowy jest stopien zaleznosci nasladowcy od nasladowanego, co zmusza,
aby na nowo postawi¢ kwestie rozumienia poje¢ ,oryginatu” i ,plagiatu”,
ktéore weale nie znikaja, ale staja sie ruchliwe i natarczywe, pozostajac ze
sobg w dialektycznym zwiazku. I to jest — zdaniem autora pracy — szczegélnie

wazna inspiracja, pozwalajaca na

Ihttps:/ /www.nytimes.com/2017/04/26/opinion/ how-a-mural-of-michelle-obama-became-
a-lesson-on-exploitation.html?_r=0




wypracowanie takich definicji tych kluczowych pojeé, ktére
uwzgledniajac nowe tendencje etyczne, zarazem stwarzalyby niezbedna

przestrzer swobody dla dziatalno$ci tworczej. (s. 127).

Whnikliwe oméwienie i nalezny hotd dla Wactawa Borowego, zostal dodatkowo
wyeksponowany zestawieniem z praca Johna Lowesa (z 1927 r), a

pos$wiecong warsztatowi poetyckiemu Coleridge’a:

Podobnie wiec jak Borowy, Lowes przyjmuje taka teorie oryginalnosci,
ktora nie wyklucza nasladownictwa, ale czyni jej niezbednym
warunkiem. RéwnieZ podobnie jak u Borowego, nie oznacza to, ze
pojecie geniusza zostaje utracone. Nie jest on juz wprawdzie bogiem
tworzacym $wiaty z nicosci, ale staje si¢ raczej ,magnesem”
przyciagajacym ,kupke zelaznych opitkéw”. Jego praca polega juZ nie
na czystej Kkreatywnosci i innowacyjno$ci, ale na fortunnym

rekombinowaniu istniejacego materiatu. (s. 133)

Wydawato mi sie, Ze obszerna analiza ustalen Lowes’a nie jest moze
najbardziej niezbedna polskiemu czytelnikowi, ale skomponowana ze
studiami Borowego staje sie §wietnym przykladem komparatystyki w obrebie
dyskursu krytycznego, takze w zakresie pytania o nasze wlasne podworko,
czyli o oryginalno$¢ koncepcji i wypowiedzi krytycznych. Rownie pozyteczne
nie tylko dla pola metodologicznego rozprawy, ale dla wiedzy czytelnika jest
oméwienie nurtéw ,nowego genetyzmu”, jakze odlegtego od erudycyjnej
wplywologii pozytywistycznych filologow. Tu idzie bowiem o archeologie
procesu twoérczego, takze w zakresie Sladow emocji tworczych. Paradoksalnie
rozproszenie integralnosci estetycznej tekstu powoduje powro6t autorytetu
(prawnego) autora. Sygnalizowany przeze mnie na poczatku recenzji
paradoks zyskuje szybko odpowiedz i rozwiazanie metodologiczne w postaci
oméwionych prac Marthy Woodmansee, inspirowanych Foucaultowskim
zalozeniem o konstrukcyjnym, czyli historycznym, charakterze kategorii
autorstwa jako wspélnym produkcie romantycznej ideologii procesu

tworczego i mieszczanskiego indywidualizmu. Jakubowiak kolejny raz




wykazuje sie erudycja i umiejetnoscia jasnej oraz funkcjonalnej relacji nt.
skomplikowanych proceséw tworzenia si¢ podmiotu i obiektu prawa
autorskiego.

Konkludujac: przygotowanie teoretyczno-historyczne zostalo
przeprowadzone wzorowo, ze znakomitym skutkiem poznawczym dla
czytelnika, budujac jednoczeénie metodologiczne fundamenty pracy. Mimo
rozlegloéci i réznorodnosci omoéwionych nurtéw badawczych, jej cel jest
postawiony jasno: zbadaé przenikanie prawa autorskiego do dyskursu

literackiego.

Po ustaleniach historycznych i teoretycznych przychodzi pora na
wyproébowanie skonstruowanych z taka starannoscia narzedzi badawczych.
Sa to dwie obszerne analizy ,spraw”: Eliota i Irzykowskiego. Poza warto$cia
argumentacyjna wspomniane partie analityczne dowodzg mozliwosci i
koniecznosci wciaz innej historii literatury - takiej, gdzie dzieto literackie
zostaje opisane w naturalnym w zwiazku z wszelkimi ludzkimi praktykami

(tu: z prawem), a wowczas ujawnia catkiem nowe problemy.

Znakomicie zostaly przeczytane klasyczne poglady autora Ziemi Jjatowej
na tradycje literacka i blyskotliwie zinterpretowane jako paradoksalne
wsparcie dla twardego podejécia prawnego. ,Sprawa Eliota”, ktoéra odzyla -
jak pokazuje autor - niedawno, staje sie modelowym przypadkiem
bezradnosci zaréwno prawa, jak i literaturoznawstwa w zakresie oceny
oryginalnosci tekstu literackiego. Praktyka tworcza i eseistyka komentujaca
(gtéwnie stynny esej Tradycja i talent indywidualny) spojnie dopetniaja si¢ w
deklaracji o nieskonczonej tekstualnosci literatury. Nieoczekiwanym efektem
jest uswiadomienie nam, Ze oskarzanie i tropienie Eliotowskich zapozyczen
stalo sie zapowiedzia naszych praktyk $ledczych, ktore umozliwia nam
kontrolowanie tekstow, dzieki swoistym maszynom do Sledczego czytania,
jakimi sa coraz bardziej sprytne algorytmy wyszukujace. Warto bytoby moze
uzasadnié¢ mocniej wybér Eliota jako przypadku wzorcowego. Wspominany w
pracy Ulisses Joyce’a jest przykladem réwnie sugestywnym, a moze i
lepszym, co pokazuje ksiazka Kevina Birminghama: The Most Dangerours

Book. The Battle For James Joyce’s Ulysses (2014). Nie trzeba zreszta szukac




tak daleko. Rownie ciekawe dla analizowanego problemu sa np. rozsiane

wyznania Bohumila Hrabala, z ktorych jedno przywotuje ponizej:

duzo czytam, wiec duzo cytuje, a skoro duzo cytuje, to zapominam
powiedzie¢, skad i od kogo pochodza cytaty. Wiasciwie okradam trupy i
wlamuje sie do sarkofagéw. Taki jest moéj charakter, w tym jestem
nowatorem i eksperymentatorem, ze ciagle cos kradne, ze tylko patrze,
od ktorego z zywych czy martwych pisarzy i malarzy warto co$ ukrasc,
by potem, niczym lis zamiatajacy ogonem, zatrze¢ za soba $lady
mogace prowadzi¢ do miejsca przestepstwa. (B. Hrabal, Kim jestem,

przel. A. Jagodzinski).

I dalej autor Postrzyzyn ciagnie ten ekshibicjonistyczny monolog,
wymieniajac nazwiska okradzionych autoréw, ale takze bezimiennych ludzi,
ktérych zdania i opowiesci podstuchal w piwiarniach i wykorzystat w swoich
utworach. Jak wobec tej deklaracji ma sie nieSmialy werdykt Macieja
Jakubowiaka, ze Eliot w nadmiarze cytowan w Ziemi jatowej ,nieznacznie,
przekraczal granice prawa” (s. 159). Tu dygresja: chciatoby sie¢ zapytac o
pozycje samego autora rozprawy, ktéry probuje zachowac sprawiedliwa
rownowage miedzy prawem a literatura i w rownym stopniu jest
zainteresowany analiza historycznego procesu konstruowania autora i jego
praw, co praktykami kontestujacymi lub naruszajacymi ten proces. Nawet
jesli zaktada swoja przyszla role bieglego sadowego w procesach o ustalenie
praw autorskich (jak Mark Rose), to nielatwo stuzy¢ obu panom, zwlaszcza,
kiedy juz sie wie, Ze ujawniona erudycja nie jest tylko cecha wiersza Eliota,

ale Herberta, Mitosza, Sosnowskiego i wielu innych.

Drugi, rodzimy przypadek analizowany w rozprawie ilustruje proces
odwrotny, mianowicie, w jaki spos6b jezyk prawa przejmuje kategorie
estetyki i co z tego wynika. Irzykowski jako autor Plagiatowego charakteru
przeloméw literackich w Polsce jest przypadkiem znakomitym, dodajmy
doskonale wykorzystanym przez Jakubowiaka, dzieki przyblizeniu sytuacji
prawnej polskich autoréw po odzyskaniu niepodleglosci, a takze

przypomnieniu wysokich kompetencji prawnych samego Irzykowskiego.




Widaé tez jeszcze lepiej zamyst kompozycyjno-problemowy rozprawy,
kiedy dostrzegamy rozejscie si¢ drog Borowego i Irzykowskiego — ten ostatni
nie chce uznaé zapozyczenia jako skladnika kazdego procesu tworczego.
Stad niezwykle rozbudowana - o$miostopniowa - definicja plagiatu
autorstwa Irzykowskiego, jak rowniez up6r przy niemozliwej opozycji miedzy
etycznym i technicznym aspektem plagiatu. Pierwszy jest dla Irzykowskiego
niedopuszczalny, drugi konieczny. Swietnie ta sprzeczno$é zostaje

rozpoznana i opisana w wywodzie rozprawy.

Po analizach przypadkéw nowoczesnych, autor rozprawy w
nieunikniony sposéb musi dotrze¢ do dekonstrukcji Derridianskiej i wielu jej
watkow dotyczacych prawa. Co zupelnie zrozumiale, zrezygnowal z
oméwienia catego ogromnego zaangazowania dekonstrukcji w rozbiorke
dyskurséw prawniczych, skupil sie za to, i stusznie, na dwu esejach: Limited
Inc a b c... i Przed Prawem. Ciesze si¢ i doceniam bardzo wlaczenie w ten
etap refleksji powiesci Parnickiego Muza dalekich podrézy. Tylko dla
nieobeznanego z tekstualna historiozofia Parnickiego moze si¢ to wydawac
zaskakujace, tymczasem jest catkowicie uzasadnione wobec widmowego
statusu obiektu, jakim dla Parnickiego jest literatura, a tym samym prawa
do owego widma nietatwe sa do ustalenia. Dodajmy, ze rola prawa u
Parnickiego jest ogromnie wazna niemal w kazdej powiesci i wszedzie wiaze
sie z kwestiami literackimi. Intuicja i analiza nie zawiodly J akubowiaka, gdyz
u Parnickiego dociekania tozsamosci postaci sg niekonczacym sie sledztwem
zmierzajacym do ustalenia autora historii. Tym samym, poddaja w
watpliwo§é autorstwo autora powiesci historycznych, ktoéry reinscenizuje
srodla i narracje historyczne. Dodatbym jedynie, ze odroczenie ustalenia
autorstwa nie pozostaje wylacznie w dyspozycji gry interpretacji. U
Parnickiego, pisarza politycznego, granice gry wyznaczajg, polityka, przemoc,
$mierc.

Radykalne rewizje ,prawa do literatury”, jakich dokonuja Derrida i
Parnicki sa bardzo dobrym punktem wyjsécia do pytania o przysztos¢ prawa
autorskiego. I tu ucieka si¢ autor do Swietnego rozwiazania. Mianowicie

zamiast prognozowania lub spekulacji o prawie, ktore nadejdzie, analizuje
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teksty z projektu ,Futures of Copyright”. Wynika z nich, Zze mozna i trzeba
prowadzi¢ krytyke modelu obecnego, nietatwo jednak uniknaé aporetycznego
impasu w uzgadnianiu prawa (do/i) literatury w propozycjach
alternatywnych. Ujmujaca jest figura ,zadluzonego nauczyciela” z ksigzki
Benjamina Kaplana (s. 249), ale nie wydaje sie, zeby udalo sie w ten sposéb
zasypaé powiekszajacy sie dystans miedzy zasadnicza nieoryginalno$cia

tworéw kultury, a stygmatem wlasnosci i prawa na nich odciskanym.

Kluczowe zatem pozostaje i pozostanie pojecie autora, czyli tego, ktory
napisal, a precyzyjnie mowiac, ktéremu przyznano, Ze napisal tekst — na
pewnych historycznych warunkach, o ktére pytalt Michel Foucault w
klasycznym tekscie: Kim jest autor?. I w obrebie prawa, i literatury autor
pozostaje instancja tekstu i fizycznym podmiotem prawa jednoczesnie.
Ustalanie prawa autora do tekstu mnie opiera si¢ wylacznie na
esencjalistycznym roszczeniu, ale wyrasta z wiedzy, ze nie istnieje tekst bez
autora, ale réwniez z tekstowych wskaznikow autorstwa mozliwych do
zidentyfikowania w utworze. Jest tam dostrzegalny bez wzgledu na to czy
prawdziwy czy falszywy. Autor pozostaje niezbednym instrumentem mediacji
miedzy tekstem a procesem twoérczym, praktykami kulturowymi, sSwiatem, z
ktoérego wylonit sie tekst.

Problematyka ta wraca w rozprawie, w rozdziale ,Wywrotowa
legislacja”, cho¢ w nieco skromnej, jak na moje oczekiwania postaci. Tu moze
skok historyczny jest nieco za duzy, gdyz dwudziestolecie miedzywojenne od
poOzniej nowoczesnosci oddziela jedynie ten krotki rozdziat, ktéry przeciez
obejmuje nowy powojenny lad tréjkata: ekonomia, kultura i prawo, a w
istocie kwadrat, bowiem nie mozna lekcewazy¢ wladzy, ktéra zwlaszcza w
krajach bloku Wschodniego byla dysponentem praw autorskich wielu
polskich pisarzy, zyjacych i nieZyjacych. O pafistwo, jako gracza w grze
ustalania praw do tekstu, chciatbym si¢ upomnie¢. Dla panstwa bowiem
jeszcze bardziej niz dla prawa istotne jest obstawanie przy istnieniu
przedmiotu prawa i wlasnosci o nazwie ,dzielo literackie”, ktorego autorstwo
jest niewatpliwe. Nie sposéb podjaé¢ Derridianskiej gry z takim uroszczeniem.
Stad inaczej niz u Foucaulta i Derridy, prawo panstwowe w panstwach

niedemokratycznych nadaje literaturze ontologiczny ciezar, a autorowi role w
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pelni odpowiedzialnego za utwér tworcy. Dobrze przywotaé ten czion
opozycji, zeby szerzej otworzy¢é polityczna perspektywe problemow
dyskutowanych w rozprawie. Zwlaszcza, ze niezwykle wazne konkluzje
rozprawy prowadza nas nieuchronnie do pytania o autorytet prawa i wtadzy,
ktore decyduja o autorstwie, wbrew widmowemu statusowi autora i
nieuniknionemu zadluzeniu kazdego tekstu (nawiasem mowiac, czy 2z
objawem naszej calkowitej bezsilno$ci nie sg ,programy anty-plagiatowe”?).
Tu niewatpliwe inspiracjg moga by¢ uwagi Hannah Arendt z tekstu: Co to
jest autorytet (Miedzy czasem minionym a przysztym, Warszawal994) czy
Paula Ricoeura: Paradoks autorytetu (OSwiecenie dzisiaj, Warszawa
1999). Warto tez sprobowac siegna¢ poza Zrédia anglosaskie, choc¢by do prac
francuskiej grupy badaczy z ,Groupe Phi” pod kierunkiem Emmanuel Bouju,
ktéorzy w latach 2006-2008 prowadzili badania i konferencje poswigcone
problematyce autorstwa, czego efektem byl miedzy innymi zbior studiow:
L'Autorité en littérature (sous la direction d'Emmanuel Bouju, Rennes: PUR,
coll. "Interférences", série "Cahiers du Groupe Phi", 2010)

Po tych drobnych uzupelnieniach czas na podsumowanie. Uwazam
rozprawe Pana mgr Macieja Jakubowiaka za znakomita rzeczowo i formalnie
oraz niezwykle potrzebna. Cechuje ja troska, aby czytelnik byt dobrze
poinformowany o sprawach trudnych, co oznacza nie tylko rzetelnosc¢
poznawcza, ale takze klarowny wywod, jasne wnioski, komunikatywny jezyk.
Historycznoéé pozostaje w niej w stuzbie wspotczesnosci i przysztosci — dzieki
rekonstrukeji debat o prawie autorskim rozumiemy lepiej problemy naszej
kultury literackiej. Wytycza nowe pole badawcze dla wspoéipracy polskich
literaturoznawcoéw i prawoznawcow, wypelniajac dotkliwa luke w polskich
badania odwiecznego sasiedztwa prawa i literatury, ale modyfikuje tez nasze

sady o dziejach nowoczesnego literaturoznawstwa.

Wniosek jest oczywisty i moéwi o dopuszczeniu Pana mgr Macieja
Jakubowiaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Wnioskuje takze o

wyrdznienie rozprawy stosowna nagroda oraz rekomenduje jej szybki druk.
P

[
Prof. dr hab. Ryszard Koziotek

Katowice, 30 marca 2017 r.



