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Recenzja rozprawy doktorskiej Agnieszki Daukszy Afekt w literaturze i teorii
modernizmu napisanej pod kierunkiem prof. Ryszarda Nycza

Afekt w literaturze i teorii modernizmu mgr Daukszy to niezwykla rozprawa:
innowacyjna metodologicznie, odkrywcza w zakresie historii literatury XX wieku,
innowacyjna w robocie analitycznej. A takze wzorcowa pod wzgledem trafnosci doboru
zrodet 1 kontekstow, imponujgca pod wzgledem oczytania, inspirujgca dla teoretyka literatury,
dla historyka sztuki modernistycznej i dla kulturoznawcy.

Centralnym zagadnieniem rozprawy jest ,,afekt”, ktory autorka rozumie — za Brianem
Massumim — jako ,,wrazeniowg intensywnos¢, autonomiczng, wyczuwalng przez podmiot
jakos$¢ psychofizyczng, niekoniecznie uswiadamiang, odtgczng od sekwencji znaczacych,
opierajacg si¢ reprezentacji i wymykajaca sie zwigzkom narracyjnym, nie posiadajaca
struktury, lecz podlegajaca analizie (pod katem jej oddziatywania i efektywnosci” (s. 45).
Dodaje do tego autorka istotne zastrzezenie, ktore méwi, ze ,,[...] przedmiotem
humanistycznego <zwrotu afektywnego™> nie sg afekty same w sobie, lecz teksty kultury,
literackie, wizualne i plastyczne przedstawienia usitujgce zaposredniczy¢ czy na rozne
sposoby reprezentowac stany afektywne. Badanie obiektow kultury odpowiada zatem
podstawowym kompetencjom badaczy humanistycznych, literaturoznawcow, historykoéw
sztuki, kulturoznawcow, estetykdéw, filmoznawcow, teatrologéw i muzykologow” (s. 4).

Ta podwojna 1 bardzo pojemna definicja nie implikuje wyrazistej struktury rozwazan.
Trudno byloby stwierdzi¢ na podstawie powyzszego cytatu, co jest, a co nie jest koniecznym
dalszym ciggiem, czyli spisem tresci. Prostym rozwigzaniem byloby po rozwazaniach
wstepnych zamiesci¢ seri¢ interpretacji szczegdtowych, co autorka po wigkszej czesci
uczynila. Zarazem na wysokie uznanie zashuguje wytrwatosé, z jakg doktorantka, korzystajac
z wlasnego rozumienia afektu, podchodzi do centralnego zagadnienia. Dzieki temu, cho¢
praca sprawia naprzemienne wrazenie ,,drogi ku syntezie” i ,,zbioru przypadkow
pojedynczych”, otrzymali$my rozprawe, ktorg mozna nazwac ,,gwiazdzistg™ albo
»konstelacyjna”. Cheg przez to powiedzie¢ (dos¢ nieporadnie) dwie rzeczy. Po pierwsze,
rozprawa nie jest historycznoliterackg syntezg afektu w modernizmie polskim. Po drugie,
cho¢ nie ma syntezy, to jednak otrzymujemy szereg, niezwykle inspirujacych i odkrywezych,
,»podejs$¢” do kluczowego zagadnienia - juz to od strony pojedynczych dziel, juz to

probleméw natury szerszej. Brak syntezy nie jest mankamentem (choé oczywiscie byloby
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wspaniale przeczytac takg monografi¢, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage rewelatorski
charakter partii wstepnej, a potem poziom i zakres rozwazan, dojrzatos¢ metodologiczng i
niecodzienng wiedze autorki); mankamentem wydaje mi si¢ natomiast niedostatek tkanki
tacznej: praca zaczyna si¢ od znakomitego wstepu, ale nie odpowiada temu zakonczenie, czyli
partia, ktora podsumowywataby i powigzata wstecznie wszystkie czesci; co wigcej, pomigdzy
poszczeg6lnymi rozdzialami nie ma polaczen, wige trudno okresli¢ zasadg, ktora decyduje o
kolejnosci pojawiania si¢ rozdziatow, a takze o wzajemnych relacjach migdzy nimi; praca
zawiera trzy obszerne i arcyciekawe interpretacje prozy Gombrowicza (rewelacyjne jest
zastosowanie peryperformatyki w odniesieniu do Dziewictwa), ale w zadnej z tych partii
autorka nie sygnalizuje, ze Gombrowicz jeszcze si¢ pojawi, ani nie wigze (nie porownuje, nie
taczy) wynikow analiz. Przy takiej kompozycji addytywnej rozprawa mogtlaby liczy¢
rozdzialow wiecej lub mniej - nie odczuliby$Smy nadmiaru/ braku, bo paradygmat (zbior
przypadkéw do opisania) nie zostat okreslony, a zakres historyczny (modernizm) nie zostal
przeksztatcony w zobowigzanie monograficzne. Kiedy wiec zaczynamy czyta¢, mamy prawo
sadzi¢, ze rzecz bedzie o kontynuacjach ,trzeciego nurtu”, odkrytego przez autorke w
awangardzie. Jednakze sama autorka po rozwazaniach wstepnych nie lokuje kolejnych
interpretacji w bezposrednim nawigzaniu do wstgpnych rozwazan. Wszystko to by¢ moze
wynika ze sposobu uj¢cia centralnej kategorii rozwazan. Afekt — pozwolg sobie
sparafrazowac rozwazania Agnieszki Dukszy - przypomina wiatr: istnieje tylko w
poruszeniach przez siebie wywolywanych; mozna go poznac po skutkach dziatania, nie
mozna go zobaczy¢ ani siegng¢ do miejsca, w ktorym przebywa. Zgodnie z tym badania
prowadzone przez autorke majg charakter objawowy: doktorantka uwzglednia rézne
poruszone teksty kultury”, proponujac ujecia przekrojowe badz interpretujac pojedyncze
dzietla.

Do tych przekrojowych zaliczy¢ nalezy — rewelatorska — parti¢ Afektywny
awangardyzm. A takze cztery rozdzialy z cz¢sci drugiej: Przemoc wrazenia. Wstgpne
rozpoznanie literatury i sztuki afektywnej;, Awangardowe bezformia i ich losy. Prolegomena;
Realizm afektywny. Bardzo wstepne rozpoznanie; Wspdlnoty emocjonalne. W strong
interpretacji relacyjnej. W rozdziatach tych autorka omawia (po kolei): uwarunkowania
(historyczne, psychologiczne, spoteczne, cielesne) uprzywilejowanej roli afektu w teoriach i
praktykach awangardy; problem przemocy w dziele literackim (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przemocy weielonej w forme, a wiec nie tylko wyrazonej); kwestie
bezformia (jako wlasciwego wyzwania dla postaw awangardowych zmierzajacych do

podwazenia wysitkow klasyfikacyjnych, a takze stworzenia poetyki autonomicznej,
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niezaleznej od wszelkich konwencji); status reprezentacji w odniesieniu do afektow
(niereprezentowalnych, wymagajacych zaposredniczenia) i wreszcie kwestie wieziotworczej
roli emocji w ksztattowaniu si¢ spoteczenstw nowoczesnych.

Jest to imponujacy zestaw prolegomenow (skadingd ciekawa jest ta retoryka
»WStepOW”, ,,wstepnych rozpoznan”, ,,bardzo wstgpnych rozpoznan”, ktore nie powstrzymuja
autorki od formutowania bardzo mocnych tez...). W najwiekszym uproszczeniu mozna
powiedziec, ze stala cecha omawianych przez autorke zagadnien jest ,,efekt poruszenia”. Tym
prostym okresleniem nawigzuje¢ do centralnej — i przekonujacej — koncepcji afektu. Autorka
traktuje go nie jako emocj¢ (przez co rozumie skonwencjonalizowane uczucie), lecz jako
bodziec — psychofizyczny, ztozony i niejasny dla samego doznajacego podmiotu. Tworca,
podejmujgc swoiste sledztwo wsteczne, dazy do stworzenia ekwiwalentu nie tyle doznania,
ile owego ,.klopotu w podmiocie”, czyli niejednoznacznosci poruszenia (badz jego zrodel). W
rezultacie tworzy dzielo, ktore z racji ekwiwalentyzowania niejednoznacznosci poruszenia
staje si¢ wieloznacznoscig weielong, ktopotem w recepcji. Swoista konsekwencja, tropiona
przez autorke w historii polskiej literatury, polega wiec na tym, ze zaden z analizowanych
autorow nie stara si¢ uspokoi¢, utadzi¢, wyjasni¢ — sobie badz odbiorcy — problemu
wyjsciowego. Nie ubiera afektu w konwencje, nie siega po wyprobowane techniki i style, lecz
pozostaje wierny wstepnemu zakltdceniu. Dzieto, bedace efektem afektu, zaswiadcza o
poznawczym, emocjonalnym, ekspresyjnym, a wreszcie estetycznym problemie, wciggajac
wen odbiorce. Tak w najwigkszym skrocie przedstawia si¢ koncepcja komunikacji afektywnej
formutowana przez autorke w r6znych miejscach pracy.

Takie podejscie — polegajace na wyszukiwaniu dziet, ktore dochowujg wiernosci
afektowi przeciw konwencji i przeciw psychofizycznemu zamknieciu — pozwala autorce:

1) wyrézni¢ nowy nurt w dziejach awangardy (nazwany przez autorke ,,trzecim
nurtem”);

2) namierzy¢ pisarzy osobnych;

3) omoéwi literature od strony przezy¢ autorskich (znaczenie biograficznych tapniec,
wydarzen traumatycznych, etc.), wlasciwosci estetycznych (przemoc, bezformie,

realizm afektywny) i odbioru (relacyjnos¢).

W zakresie pierwszym autorka pisze: ,,Wlasciwg stawka poszukiwan i dziatan
awangardystow ,.jest nowy jezyk emocji (opanowany przez podmiot, wyrazony poprzez
formg), uruchamiajacy inna niz dotychczas energie wymiany, wyznaczenie nowych

warunkéw komunikacji spotecznej” (s. 31). Istotne dla ,,trzeciego nurtu” jest
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»problematyzowanie napig¢ migdzy racjonalnym i afektywnym oraz intelektualnym i
realistycznym™ (36). Szerzej omawiajac ,.trzeci nurt” autorka pisze, ze dziela nalezace do
niego tematyzuja i wlaczaja w przebieg narracji klasyczne podzialy na racjonalnosé i
emocjonalnos¢, szukajac ,koincydencji, spowinowacenia czy splatania i przenikania tych
porzagdkow” (s. 42); ,,w tym trzecim proponowanym modelu przezycie, doswiadczenie i afekt
stanowig wlasciwy obiekt awangardowej gry — z wrazliwoscig odbiorcy, konwencjami,
kanonem i schematami percepcji, ale tez — jako stymulatory proceséw tworzenia — z inwencja
samego artysty. Emocjonalny amalgamat funkcjonuje zatem jako swoisty <niewidzialny
obiekt>, fundacyjny dla zainicjowania gestu artystycznego, ale tez poddawany koniecznej
obrobcee utrudniajacej finalnie jednoznaczne odszyfrowanie”.

W zakresie drugim ogromng wartoscig omawianej pracy sa nie tylko odkrywcze
interpretacje znanych pisarzy (Schulz, Lipski, Gombrowicz), lecz takze przekonujacy gest
rewindykacji tworcow stabiej znanych, zapoznanych badz zagrozonych zapomnieniem
(znakomita interpretacja poezji Swirszczynskiej i prozy Filipowicza). Wreszcie w zakresie
trzecim poznajemy nowe terminy i ich innowacyjne zastosowanie (na szczeg6lne wyrdznienie
zasluguje rozdzial o przemocy wrazenia i bezformiu).

Pozwalam sobie w tak ogromnym skrocie zarysowaé zawartos¢ pracy, jako ze
pelniejsza prezentacja pociagnetaby za sobg wielostronicowe cytaty i parafrazy. A zatem
krétko: autorka wyodregbnia nurt awangardowy, upatrujac jego specyfiki w mieszaniu nurtow
realistyczno-empatycznego i intelektualistycznego (zazwyczaj postrzeganych i omawianych
osobno); wykorzystuje do tego samodzielnie przez siebie skompletowang praktyke
interpretacyjna, ktora cechy badanego przedmiotu przeksztalca w narzedzia analityczne;
omawia fazy odbioru, eksponuje znaczenie przedintelektualnych, afektywnych etapow
interpretacji (ktérym nadaje walor uniwersalny); proponuje takze rozbudowana
charakterystyke ,.krytyki afektywnej”, rewidujgc jezyk opisu proceséw interpretacyjnych,
omawianych w rozprawie nie jako postgpowanie $cisle racjonalne, lecz jako ,.kilkustopniowy
zmystowo-odczuciowo-intelektualny akt zmierzajacy do zawigzania <paktu> miedzy
sprawczymi aktantami, czyli dzielem-tworcg-odbioreg i stanowigcy podstawe odbiorcze;
wspolnoty” (s. 14). Model ten autorka uznaje za adekwatny ,.do wszelakich proceséw
percepcji i (nie)rozumienia otaczajacych realiow”; w oparciu o wypracowany model
doktorantka tworzy koncepcjg ,,interpretacji relacyjnej”, ktora ostabia znaczenie finalnego

»sensu dziela” niezaleznego od zmiennych odbiorcow, a dowartosciowuje ,,wspolnos¢

odczytania”.



Konczace pospieszng prezentacje zawartosci raz jeszceze cheiatbym podkreslié, ze praca
ma charakter pod wieloma wzgledami nowatorski i odkrywczy. W ramach splaty dtugu, jaki
zaciggnalem wobec inspiracyjnej hojnosci rozprawy, pozwole sobie zadaé kilka pytan i
sformutowa¢ kilka watpliwosci. Jedne i drugie traktuje przy tym jako zaproszenie do
rozmowy. W ramach owej rozmowy autorka moze umocni¢ si¢ w stusznosci wlasnego zdania
(wzbogacajac rozprawe niezbgednymi wyjasnieniami na etapie przygotowania ksigzkowej
wers]i doktoratu) badz uznaé, ze warto niektore kwestie zmodyfikowaé lub zniuansowac.

Zaczatbym od stwierdzenia, Ze afekt ma swoja historie. Z punktu widzenia tejze
historii zaszto w pogladach na temat afektu cos bardzo istotnego. Od starozytnosci ciagnie sic
refleksja nad stosunkiem sztuki do afektu (a pierwszy spér ,.korespondencyjny” prowadzili
Platon z Arystotelesem, zgadzajgc sie, Ze bez cenzury badz oczyszczenia stanowié on moze
zagrozenie dla stabilnosci republiki i ze wymaga kulturowego opanowania). Jeszcze w XIX-
wiecznej muzyce dziedziczono teorie afektow siegajacg do baroku. Istniata, mowiac inaczej,
rozbudowana teoria translacji, spajajgca humory i afekty z retorycznymi topoi i
rozwigzaniami muzycznymi.' W XX wieku 6w afekt pojawia si¢ juz w wersji ,,zdziczalej”,
przebiegajac podobna histori¢ jak kulturowy stosunek do $mierci (opisany przez Philippe’a
Aries w ksigzce Czlowiek i Smier¢, przedstawiajgcej inwolucje od ,.$mierci uspokojonej” w
sredniowieczu do ,.$mierci dzikiej” w wieku XX). Chciatbym zatem zapytaé, czy autorka
zgadza sie¢, ze w XX wieku nastapit historycznie i kulturowo uwarunkowany rozpad
afektywnego konsensusu, rozumianego jako wspolnie wypracowywany kompromis miedzy
autonomig jednostki i prawem spotecznym. Jesli tak wiasnie jest, to czy nie nalezaloby
przemysle¢ dwoch modyfikacji. Po pierwsze: nieoswajalnos¢ afektu drazg coraz liczniejsi
artysci w XX i XXI wieku, czyniac jego energi¢ powszechnym (a nie wyjatkowym) obiektem
artystycznych eksploracji. Po drugie, czy nie nalezaloby zmieni¢ metafory ,,trzeciego nurtu”,
metafory wynikajacej z akwatycznego ujmowania historii prozy (podzial na dwa nurty daje
obszar posredni). Wydaje si¢ bowiem, ze istnial w sztuce XX wieku jeszcze inny nurt,
biegngcy przez dzieta Brocha, Tomasza i Henryka Mannéw, Hermana Hessego, a takze
Rollanda, Aragona, Claude’a Simona, Stempowskiego czy Vincenza, nurt uwzgledniajacy
owo zdziczenie afektu i nieobliczalnos¢ jego erupcji, i proponujacy kulture ponownego
opanowania, czyli powigzania poruszen z artykulacjg. Bylaby to koncepcja z koniecznosci

zindywidualizowana, ale zakorzeniona w rozmaitych tradycjach (utopii estetycznej),

"' T. Jasifski, Muzyczna retoryka Lassa i Palestriny. Figura — styl. ,Muzyka” 1995 nr 4, s. 70; Sz. Paczkowski,
Teoria afektéw Athanasiusa Kirchera. ,,Muzyka” 1994 nr 4, s. 19-52.



ukazujaca jednak w poszczegolnych dzietach, jak dziata afekt spuszczony z taficucha i jakiej
pracy wymaga jego powtorne wstawienie w systemy ekspresji (muzycznej, plastycznej,
stownej, pisemnej). Nurt ten do$¢ konwencjonalnie skojarzytbym z tendencja klasycyzujaca
w sztuce XX wieku.

Symetrycznie wzglgdem niego mozna chyba wyr6znic jego przeciwienstwo: nurt
ataraksji (okresleniem tym wskazuje raz jeszcze na antyczne tradycje samego problemu i jego
pojeciowego oraz praktycznego ujmowania). Czy taki cel — ukazaé martwote czlowieka,
wypowiedzie¢ wewnetrzne wydrazenie — nie pojawia sie¢ u Rozewicza? Becketta? We
francuskiej nouveau roman, z jej szczeg6lna predylekcjg do opisywania cztowieka jako bytu
rownego przedmiotom, urzeczowionego, nie reprezentujgcego sobg oczywistego dowodu juz
nie tylko cztowieczenstwa, ale zywotnosci? W nurcie tym dziatania ludzkie sa ukazywane
jako falszywy symptom, czyli objaw, ktory nie odsyta do zadnej wewnetrznej dynamiki
podmiotowej, lecz do wyuczonych reakc;ji.

I jeszcze jeden obrot sceny afektywnej: obok ,klasycyzujacego™ i ,,ataraksyjnego”
znalez¢ mozna — w samym sercu awangardy, a potem poza nim — nurt okrucienstwa; tworcy
siggajg do archetypow kultury (Artaud), strzgsajg spoleczne konwenanse z odbiorcy
(wiedenscy akcjonisci), mszcza sie za nieokreslonos¢ afektu powolujacego podmiot do
niejasnych dziatan (Edward Bond), wreszcie pokazujg auto- i heteroagresje jako jedyne
modusy radzenia sobie z zyciem afektywnym (Mark Ravenhill i Sarah Kane, czyli brutalisci).
Laczgca ich demonstracja okrucienstwa — naocznos¢ aktu, ktory widzowie muszg ogladac —
jest weigganiem odbiorcy w niemozliwe wspélnictwo. Punkt wyjscia owego wspdlnictwa — a
nie wspolnoty, jednosci, zgodnosci, wspdtbycia, empatyzowania — to obcigzenie zmystowosci
1 pamigci widza nieusuwalnym doznaniem, ktérego nie mozna sie pozby¢ i z ktorego nie
mozna si¢ oczysci¢. Bedzie ono nieustannie powracajacym poruszeniem, z ktérym odbiorca
musi sam sobie odtad radzi¢ bez wsparcia ze strony sztuki.

Powyzsze pytania stuza wyrazistemu zaznaczeniu pewnej watpliwosci wobec
rozwazan autorki, ktéra w sposob jednoznaczny — moze troche niezauwazalnie dla siebie —
uznata sztuke stwarzajaca ekwiwalenty nieoswajalnosci afektu za jedyng wartosciowa sztuke
mierzgca si¢ z tym problemem. Z pewng przesadg mozna powiedzieé, ze Agnieszka Dauksza
bierze udziat w rozpaczliwej antropodycei, w literackiej obronie cztowieka, ktory jeszcze zyje
1ktory po kataklizmach XX wieku szuka autonomii w indywidualnej sztuce drazenia i
artykulowania afektow. Staratem sie w dotychczasowych dopowiedziach wskazaé na inne
Jeszeze $wiatopoglady i konstelacje tekstow, w ktérych dla afektu szuka si¢ stosownych ram

kulturowych albo w ktérych neguje si¢ jego faktycznos¢ (traktujac jako ludzka przygodnosé
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juz nieaktualng), albo doprowadza do paroksyzmu dziatanie zen wynikajace. Autorka jest
swiadoma klopotliwych zwigzkow miedzy sztuka i okruciefistwem. Pisze: ..[...] sztuka
wehodzi w korelacje z tym, co traumatyczne najczesciej w dwoch wymiarach: 1. Cho¢
realizacje artystyczne nie sg reprezentacjg ,,pierwotnej” traumy, to jednak bywa, ze
motywacjg ich powstania jest ,,przemoc zdarzenia”, traumatyczne do$wiadczenie
autora/wspoélnoty itd. 2. Sztuka afektywna nasladuje mechanizm powstawania takiego
traumatyzujacego doswiadczenia, ktéremu docelowo podlegaé ma odbiorca. By¢ moze nie
Jest wigc przesada szukanie zwigzkéw migdzy przemocowym, weigz radykalizujacym sie
charakterem sztuki XX i XXI wieku, a wrazliwoscig artystow, ktora zostata uksztaltowana
przez silne przezycia” (s. 205). Sadzg jednak, ze w znacznej czesci wspomnianych przeze
mnie dziet okrucienstwo nie jest wynikiem traumy, lecz jej braku. Pozbawione znaczenia
poruszenia wewngtrzne czy niepewnos¢ istnienia jakiegokolwiek wnetrza prowadza do
poszukiwan artystycznych, ktore maja sprowokowa¢ widzéw do indywidualnego
praktykowania afektywnosci badZ pokaza¢ beznadziejng sytuacje podmiotu, ktéry musi
wybiera¢ migdzy bezpieczng jalowoscia spotecznego tadu i destrukcyjng sita jednostkowych
technik siebie”.

Powyzszy problem wiaze si¢ z wprowadzonym przez autorke podzialem (znowu
dychotomicznym) na sztuke gniewu i sztuke przeklenstwa, wspartemu stwierdzeniem, ze
sztuka przeklenstwa nie jest afektywna, bo zamyka odbiorce w kregu emocji (tu doktorantka
powoluje si¢ na polska sceng polityczna, czyli jezyk nienawisci i ,,narracje
wspolnototwoércze™). Rozumiemy zatem, ze sztuka gniewu prowokuje odbiorce do
poszukiwania ekwiwalentow dla wlasnych poruszen, podczas gdy sztuka przeklenistwa
podsuwa odbiorcy gotowe emocje — nienawis¢, pogarde. W polskiej rzeczywistosci
zauwazamy jednak, ze glosne i wazne wydarzenia teatralne, powiedzmy Golgota Picnic oraz
Klgtwa, nalezace do sztuki gniewu, sg przeksztalcane w akcie odbioru w sztuke przeklenstwa.
Moze zatem poruszenie odbiorcy prowadzi do tych samych nieobliczalnos$ci, ktére widzimy
po stronie twoércow? Moze prawidlowoscia dzisiejszego spoteczenstwa jest demokratyzacja
prawa do swobodnego poszukiwania wlasnej reprezentacji afektu?

Zanim wypowiem kolejna watpliwos$¢, pozwole sobie powtdrzy¢, ze dawno nie
wyniostem z tekstu po$wieconego literaturze tylu inspiracji. Dzieta przez autorke omowione —
mimo oczywistych réznic dzielacych poszczegolnych pisarzy — maja jednak pewna
zasadniczg cechg wspolng: wszystkie naleza do wysokiego modernizmu, wszystkie sa
wartosciowe, wybitne, wazne. Brakuje tu do$é istotnego dla relacji sztuka-odbiorcy

zwatpienia w wartos¢ dzieta. Gdyby$my bowiem siggneli do innego rejestru
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modernistycznego, reprezentowanego, powiedzmy, przez Malowanego ptaka Kosinskiego,
napotkalibySmy pewien klopot. Pod wieloma wzgledami dzieto to spelnia kryteria sztuki
afektywnej — wyrasta z traumatycznych doswiadczen wiasnych i cudzych (prawdziwych i
wmowionych), przekracza realizm, jest przemocowy (wydaje sig, ze zarowno w
przekazywanych obrazach, jak i w stylu), celowo »komplikuje czy zaburza automatyzm
mediowania migdzy odczuwanym a rozumianym” (s. 193), rani i wywotuje wstrzas (198).
Czy to konkretne dzieto — lub: tego typu dziela, wypelniajace spektrum od antybasni az po
literaturg obsceniczng czy nawet pornograficzna — nie znamionuje obecnosci w literaturze XX
wieku szeregu konwencji, ktore nie z emocjami probuja sobie poradzi¢, lecz wlasnie z
afektami? Autorka sadzi, ze konwencja nie uniesie afektu (cho¢ pomiesci emocje) i ze owo
mocowanie si¢ z afektem daje sztuke sprawiajaca klopot, wiec wybitna. Tymczasem powiesé
Kosinskiego, pornografizujaca Zaglade, jest zarazem potworna i trywialna, celowo odrazajaca
1 niezamierzenie prostacka, oryginalna w spozytkowaniu etnograficznych zrodet i
konwencjonalna. Czy Malowany ptak nalezy zatem do realizmu afektywnego?

Watpliwos¢ kolejna dotyczy poezji Szymborskiej i Biatoszewskiego, omowionych z
ogromnym znawstwem. Podczas czytania rozdziatu poswieconego poetce mozna odniesé
wrazenie, ze jezyk krytyki afektywnej daloby sie wymieni¢ na analize ironii w poezji
Szymborskiej. Ironia — w takim rozpetaniu, jakie napotykamy u autorki Sru pociech —
prowadzi do wszystkich omawianych przez Agnieszke Dauksze rezultatow (wieloznacznosé
sensow, aporie jako pozadany rezultat poznawezy, dystans do jezyka jako narzedzia wladzy
wprowadzajacego podzialy i hierarchie, wzmozona refleksja nad zmystem udziatu wiodaca
do apraksji). Oczywidcie, nie ma sensu spieraé si¢ o zastosowang metode, skoro rezultat
interpretacji jest ciekawy. Ale wlasnie 6w rezultat budzi watpliwosci. Autorka postuguje
si¢ terminologia afektywna, wigc czuje si¢ zmuszona do formutowania wnioskow
korzystajacych z tego leksykonu. I pisze: ,, Wlasnie w roznicy miedzy afekcja a afektacja
zdaje si¢ zawiera¢ istota afektywnosci poezji Szymborskiej” (s. 186). Tymczasem wydaje sie
(cho¢ oczywiscie moge si¢ myli¢), ze Szymborska pisze przeciw afektowi — przeciw byciu
poruszanym — wciagajac odbiorcg w poezje jako sztuke demontazu pewnosci. Wszelkiej
pewnosci, a wigc rowniez tej, ktéra miataby stuzyé podmiotowi do komunikowania sie ze
swoim wnetrzem. Podobne wrazenie budzi rozdziat poswiecony Biatoszewskiemu: jezyk
afektu prowadzi autorke do konkluzji, w ktérych afekt i afektywnos¢ jako kategorie okaza
si¢ produktywne i pozwolg jakos$ odroznié Biatoszewskiego od innych tworcow. Autorka (s.
250) uwzglednia przyktadowo ponizszy fragment z Szuméw....: »Skupienia. Zesrodkowania.

Pisa¢ o tym. W tym by¢. Kim? Nie z nastroju, nie nawet z samego napiecia, nie tym; a
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starajgcym sig by¢ cierpliwym. A czy sie staram? Mato. Niewysoko pcha mnie cheenie, zeby
zastuzy¢ sig sobie i tym na pisanie” [Sz 93]. I komentuje (nie tyle fragment, co postawe
tworcza Bialoszewskiego): ,.[...] jesli stwierdza sie, ze Bialoszewski <jest w §wiecie> przez
<bycie w jezyku>, trzeba tez pamieta¢ o przeddyskursywnym, afektywnym podlozu tej
prawidlowosci. Pisanie to dla Biatoszewskiego sposob roztadowania skomasowanych wrazen,
odczuwania, racjonalizowania, a przez to oswajania zjawisk, przy czym nie chodzi tu o
dystansowanie si¢ od zrodta tego, co dotyka, ale o maksymalna koncentracje i wnikanie <w
sedno> napigcia” (s. 250). Czy jednak w zacytowanym fragmencie nie pojawilo sie co§ w
rodzaju deklaracji antyafektywnosci — pragnienia, by ,.byé w tym”, a jednoczesnie nie by¢
poruszanym? W takim pragnieniu $wiat jawi si¢ jako strumien przeplywajacy przez podmiot,
podmiot za$ jako przynalezny do $wiata, a zarazem nieporuszony (§wiadczy o tym réwniez
fragment z Rozkurzu: ,Obawiam si¢ nadmiaréw energii. W chwilach stabosci. Ludzkich
energii, zwierzecych. A tak samo energii oporu przedmiotéw. Boje si¢ bytu za bardzo
energicznego. Cho¢ niemrawy byt tez niedobry. Wymaga energii jak te zbyt martwe
przedmioty. Swoja energie wytadowujemy nie tylko w ruchu. Wystarczy sie zeztoscic, to tak
jakby wystrzelito piorun” [R 146]). Czy Biatoszewski-abulik (tu nawiazuje do odkryweze]
Abulii i liturgii J.J. Lipskiego) nie jest wlasnie kims, kto praktykuje nie-dziatanie i nie
uleganie poruszeniom? I czy jego abulia nie faczylaby sie z apraksja Szymborskiej?
Wszystkie powyzsze pytania nie podwazajg warto$ci rozprawy, lecz przeciwnie - z
owej wartosci (szczodrosci, odkrywezosci, sily inspirowania) wynikaja. Pora wiec na
konkluzje: uwazam, ze rozprawa mgr Agnieszki Daukszy Afekt w literaturze i teorii
modernizmu napisanej pod kierunkiem prof. Ryszarda Nycza spetnia z naddatkiem wymogi

stawiane pracy doktorskiej, wobec czego wnosze o dopuszczenie autorki do publicznej
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obrony.



