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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Daukszy Afekt w literaturze
i teorii modernizmu.

Napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Ryszarda Nycza praca
doktorska mgr Agnieszki Daukszy liczgca sobie 310 stron mpisu, stanowi
bardzo interesujacg probe czytania literatury w kontekscie najnowszych
metodologii literaturoznawczych. Autorka, za Bachmann-Medick (co
podkresla), wpisuje si¢ w konstytuujaca si¢ dzi$ na gruncie humanistyki -
czy nie od czaséw Foucaulta? - tradycj¢ postgpowania z tekstem literackim,
W ktérej traktowany jest on jako zaréwno jako ,instrument”, jak i
»medium” poznania. Taki sposéb postgpowania z tekstem Autorka
odnajduje w bliskim sobie modelu lektury wypracowywanym przez
rzecznikéw ,zwrotu afektywnego” w badaniach nad praktykami
artystycznymi. Kwalifikacja  ,afektywne” oznacza tutaj zaréwno
przedmiotowsg wiasciwos$é tekstu, jak i kategorig¢ analityczng samego
czytelnika-badacza. Zarzut blednego kota uchyla tutaj metodologia,
zgodnie z ktérg zar6wno species tekstu, jak i perspektywa badacza,
przynalezg do wyposazonego afektywnie dyskursu jako medium poznania
- Zniesiona zostaje zatem granica podmiotu i przedmiotu. W tej optyce
teksty literackie ,,wykorzystuja, uwewnetrzniajg, odgrywaja czy prébuija
reprezentowac afektywne potencjaty znane z psychicznego zycia jednostki
oraz zycia wspélnotowego”, zas to, co afektywne, istnieje w nich w
zaposredniczeniu, poprzez mniej lub bardziej fortunna reprezentacije,
pozostajac wszakze czyms$ ,,wrazeniowo intensywnym” i prowokujagcym
do analizy (,,pod katem oddziatywania i efektywnosci”) — czytamy we
» Wprowadzeniu”. Afekt jest wiec tym, co przebywa poza reprezentacja.
To, co ,,afektywne” jest tylko §ladem, echem, figuracja, metaforg, zarazem
narzgdziem wykorzystywanym w konstruowaniu interpretacji tekstu, w
ktérym gatunkowe wspélistnieje z idiomatycznym, niepowtarzalnym, a
zatem zmuszajagcym do wynalezienia rownie idiomatycznej procedury
analitycznej aplikowanej przez niepowtarzalnego przeciez czytelnika. W
ten sposob chee dokonywaé swoich lektur autorka dysertacji. Przedtozone
interpretacje pozostajg pochodng tworzonych kazdorazowo ,,mikroteorii
odnoszacych si¢ do konkretnych zjawisk” (s.5), konceptow
modyfikujgcych stosowne procedury uniwersalne. To, co afektywne, jako
idiomatyczne stwarza interpretarowi opér, ale tez stanowi jego wielkg
szansg. Swoj wariant ,krytyki afektywnej” autorka wyksztacita na




idiomach prawodawcéw tego jezyka (sama preferuje tradycje
deleuzejariskg) — pisze o nich ze znawstwem we »Wprowadzeniu” i w
dalszych rozdziatach pracy, w ktérych zajmuje si¢ kilkoma lekturami dziet
polskiego modernizmu (datowanego za Ryszardem Nyczem post quem na
lata 60. XX wieku ). W swej dysertacii dokonuje analiz tekstéw Brunona
Schulza, Witolda Gombrowicza, Leo Lipskiego, Kornela Filipowicza,
Anny Swirszczyﬁskiej 1 Wistawy Szymborskiej. Dobor ten nie pozostaje
bez umotywowania. Jak pisze w pierwszym rozdziale swojej pracy (swego
rodzaju wprowadzeniu-bis, ale juz historycznoliterackim), interesuja ja
przede wszystkim teksty, ktérym wladciwy jest ,afektywny
awangardyzm”, czyli — jak go kwalifikuje — nowatorstwo stanowigce
Owczesnie probg rozwiazania kwadratury kota, bo usilujace godzié to, co
wydawalo si¢ wzajem do siebie nieprowadzalne, czyli ,,wrazeniowe” i
wintelektualne”, nowatorstwo dyskontujgce ,,przestrzen $cierania,
komplementacji, lub ekwiwalentyzacji tego, co uznawano za racjonalne i
obiektywne z tym, co afektywne, badz traumatyczne”(s.14). Interesuje jg
pisarstwo jako ,,myslenie afektywne” (s.64).

Jesli tekstom modernizmu wlaéciwa jest ambiwalencja znaczen nie
pozwalajgca na latwe przypisanie ich do ,,nurtéw estetycznych” epoki,
czynigca z owej niespojnosci i napigé dominante ich poetyki, to dzieje sie
tak za sprawg takze czynnej w nich ich afektywnej komponenty, powiada
autorka. I nie sposéb nie zgodzi¢ si¢, ze zaproponowany przez nig model
lektury, w ktérym tropi si¢ w tekscie (i w jego odbiorze) to, co
przedintelektualne, urazowe i uczuciowe jako afektywne wlasnie, a
sukazywane (...) i opisywane poprzez [pozytywnie dzi§ kwalifikowane —
M.Z. ] kategorie sttumienia, peknigcia, wyparcia, roztamu, rozpadu” (s. 8),
defektu lub straty, niewyrazalnoéci czy braku reprezentacii, pozwala
wydoby¢  wladciwe tekstom nowatorstwo, zdaé sprawe  z
»niejednoznacznych potencjaléw” modernizmu (jak pokresla), oraz
poszerzy¢ pole problematyzacji.

Cze$¢ pierwsza pracy poswigcona jest interpretacjom uworéw
autor6w wczesniej wymienionych i przynosi analizy tekstow w ktorych
afektywno-intelektualna ambiwalencja jest wiodacym mechanizmem
ustanawiania kontaktu z odbiorca. I tak, w znakomitej analizie prozy
Schulza doktorantka §ledzi intymng wspolnote autora i czytelnika.
Afektywna transmisja dokonuje si¢ za sprawg charakteryzowanych tu
auratycznych wlasciwosci Schulzowskiego tekstu, zaczynu ,,generalnej
metamorfozy przedstawionego $wiata” (s.50), tworzacego empatyczne,
cielesne sensorium. Opisuje metafory Schulza jako materialne emanacje
stanow  afektywno-emocjonalnych, zakorzenione w tym, co




preartykulacyjne. W odkrywezy sposéb zajmuje sie peryperformatywami
Gombrowicza ( to termin wprowadzony przez Dauksze za Eve Kosofsky
Sedgwick), i tym samym, otwierajacg zablokowane dotad konteksty i
znaczenia dziwaczng, subwersyjna i perwersyjna organizacjg tekstow
gombrowiczowskich. Bardzo czujnie wydobywa afektywny potencjat
performatyki autora Iwony, ksigzniczki Burgunda rozsadzajacy i
delegitymizujacy ancien regime $wiata przedstawianego. Gombrowicz
pojawia si¢ po raz drugi, na okolicznosé stosunku pisarza wobec wojny i
zagtady Zydéw. Dlaczego obie te sprawy uczynniajg w twdrczosci autora
Pornografii to, co perwersyjne, obsesyjne, zwiazane z erotyka czy
seksualnoscig, dlaczego stanowig ,,punkty zapalne” tego pisarstwa, kwestie
lokujace si¢ w jego centrum? Skonstatowana w Pornografii ,,nieobecnosé
Zydéw” oznacza utrate kontaktu z tymi, ktérzy uosabiali to, co tozsame ze
sprezyng pisarstwa Gombrowicza, mianowicie wymég zmagan z Forma,
ale réwniez i wymég nieuchronnego negocjowania z tym, nad czym nie
mamy wladzy, z tym co biologiczne i afektywne. Zydzi w oczach
Gombrowicza - filosemity w stanie luznym”, niejednokrotnie
melancholijnie deklarujgcego swoje do nich przywigzanie, uosabiali jedno
i drugie: przymus mimikry do porzadku spotecznego i sity go rozsadzajace.
Stanowili, jak pisze Dauksza, ,swoisty pharmakon dla spoleczenstwa
polskiego zasklepionego w przezytej i nieautentycznej formie(s.140).
Pornografia to projekt terapii poprzez zbawienng deprawacje, wyzwolenie
tego, co skutecznie cenzurowane i brakujgce, co pozwala konfrontowag sig
ze ztem $wiata i wlasnym zlem. Z kolei teksty Lipskiego czyta jako
opowies¢ o pamigciowej neurastenii, §ledzi materialne, fizjologiczne
metafory i ekspancj¢ zywiolu zdefektowanej cielesnosci w
zdefektowanych reprezentacjach prozy autora Piotrusia, opisuje §rodki za
sprawg ktérych jego pisarstwo zawiera tak silny potencjal wrazeniowej
intensywnosci rewoltujacej czytelnika.
[ dalej: wychodzac od przedstawionych w tradycyjnie realistycznej prozie
Filipowicza relacji ludzi i wytworéw materii nieozywionej, charakteryzuje
afektywng  wspélnote  podmiotowo-przedmiotowego  continuum.
Zmaterializowane reprezentacje symbolicznego to pamigtki, fetysze,
oznaki prestizu, stymulatory, etc. Tworzg sensoryczne konstelacje i
wyznaczajg trajektorie bohateréw opowiadan, definiujg ich tozsamosci
zbudowane na braku, a samego Filipowicza czynig autorem frapujacego,
jak powiada Dauksza, literackiego projektu antropologicznego.
Afektywne wymiary podmiotowosci w tomie Budowatam barykade
Swirszczynskiej opisuje jako pochodng kryzysu i rozpadu wspolnoty
emocjonalnej, sensorium odréznicowanej i przygodnej zbiorowosci w
sytuacjach granicznych.  Za$ teksty ,sceptycznej wobec emocji”




Szymborskiej to studia ,,niewspotobecnosci” (s.181), gry zdystansowanego
wielorako podmiotu, wariacje na temat jego mozliwej kondycji, na temat
rozmaitych inkarnacji w $wiecie natury. To lekcje afekcji (jak je
kwalifikuje korzystajac z Nyczowskiego odréznienia afekcji i afektacji).

Jak zatem widaé¢ z mojej rekapitualacji, doktorantka wybiera do
analizy teksty autoréw, zdawatoby sie zinterpretowanych juz ze szczetem
i pokazuje w nich rezerwuary senséw nastr¢czajagce ciagle nowe
mozliwosci eksploracji. W jej analizach zwraca uwage nawet nadmiar
pomystowosci. Przy czym te rozrzutnogé rekompensuje zdolno$é do
kondensacji rozwazan i dyscyplina pozostawania w meritum kwestii
opisywanych. Ale ceng tego jest to, ze autorka porzuca niekiedy
eksplorowany watek, ai czasami zmuszona jest siggaé¢ po sformulowanie
w rodzaju ,,w ogromnym skrécie i uproszczeniu” (s.48), ,rzeczy, ktore
pomijam w tej silg rzeczy szkicowej lekturze” (s.76) ,,skrotowo i
upraszczjgco  prébuje teraz  rekonstruowaé...”(s.137), ,$wiadoma
karkotomnego skrétu” (s.244), etc. Musze jednak zaznaczy¢, ze studia
frapujacych przypadkéw (,,frapujacy”, to okrelenie, ktére pada tu czgsto),
dajg autorce rozprawy asumpt do bardziej uniwersalnego rozpoznania i
rekapitulacji poczynionych wcze$niej obserwacji. Czeéé druga przynosi
rozwazania nad jezykiem artykulacji form intensywnosci w tekscie
artystycznym (juz nie tylko literackim), i zarazem stanowi probe
zarysowania ,,mikroteorii” dajacych si¢ operacyjnie zastosowaé¢ w opisie i
interpretacji kultury modernizmu, szczegélnie tej jego czesci, gdzie dzieta
wprowadzajg pewien ,zamet poznawczy”, okazujg si¢ ,trudne do
rozpoznania i opisu” (s.197), ,,dowartosciowujg bezforemno$é” (s.221). To
nie tyle zarys poetyki afektywnej modernizmu, co raczej proponowana
konstelacja uzytecznych na jego gruncie teoretycznych konceptow.
Wprowadzane kategorie (zawsze, co warto podkresli¢, poparte poprzez
literackie badZz artystyczne przyklady), takie jak ,przemoc wrazenia”,
»520k”, ,bezformie”, ,realizm afektywny”, ,,wspélnoty emocjonalne”,
jako kategorie operacyjne przy analizie transferu afektu opisuja i
problematyzujg pola mediacji migdzy tym , co wrazeniowe i intelektualne.
Skladajg si¢ na instrumentarium i stownik postulowanej przez autorke
»Krytyki afektywnej”, mapujg pole, w ktérym ,konstruowany jest
porzadek, sens oraz postaci podmiotowo-przedmiotowych relacji”(s.239)
instalujg w przestrzeni afektywnej samego dziela, bedacej przestrzenia
interakcji, zarazem w przestrzeni ,lektury afektywnej”. Te rozwazania
znajdujag dopelnienie w zaproponowanym przez autorke ,.modelu
interpretacji relacyjnej™, jak jg nazywa, ktorym komponent odczuciowo-
afektywny jak i intelektualny tworzg dopehiajgce sie continuum proceséw
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poznawczych czynnych w procesie interpretacji dzieta , lekturze, ktora
zawsze jest afirmacjg wspdlnotowosci i intertekstualnosci do§wiadczenia .
Zastanawiam si¢ jednak, czy nie byloby bardziej zasadne i z korzyscig dla
wywodu autorki, gdy owa Czgé¢ Druga poprzedzita, co w jej rozprawie
figuruje jako Cze$¢ Pierwsza, czyli analizy i interpretacje, a w ktére
moznaby wpisa¢ odsytacze do uwag poczynionych w tym, co teraz stanowi
czgs¢ druga. Na pewno znajdujacy si¢ w niej (i nieco z niej ,,wystajacy”)
rozdzial o Bialoszewskim méglby sie znalezé w obecnej czesci pierwszej.

Moja uwaga dotyczaca w istocie kompozycji dysertacji mgr
Daukszy nie umniejsza jednak jej warto$ci. Ten odlam ekscentrycznego
niekiedy modernizmu, niegdy$ sytuujgcego sie na peryferiach kanonu, a
dzi$ przeciwnie, wyznaczajacy jego centrum, w ogladzie autorki, jak sama
zauwaza, antycypuje juz postmodernizm. W istocie to, co autorka tu nam
proponuje, jest jednak czym$§ innym niz ,,postmodernizowaniem
modernizmu”. Zabraklo mi tu moze odniesienia do rozprawy o
Wtlodzimierza Boleckiego (pod tym wlasnie tytulem), ktéra stanowila 3
wychodzacg z zupelie innych przestanek refutacje prob takiej
historycznoliterackiej rewizji, co nastreczyloby autorce mozliwosci jeszcze
wyrazniejszego zaprezentowania swego metodologicznego stanowiska).
Sama jednak propozycja Agnieszki Daukszy jest, moim zdaniem, bardzo
udang wycieczka dokonana z terazniejszo$ci do historycznoliterackiej
przeszlosci, zaswiadczajacg o tym, ze i historyczno$é jest wynikiem
zawsze dokonywanej ex post rekonstrukcji, a tym samym o wartosci
perspektywy, ktéra anachronizm czyni operacyjnym narzedziem
odzyskiwania dla terazniejszosci przesztosci uwiezionej w historycznosci
jej rozpoznan, rozpoznan opromienionych blaskiem autorytetu naukowosci
(na réwni przeciez bedacego zaktadnikiem swojej historycznosci).

Rozprawa mgr Daukszy to praca nad odnawianiem znaczef i
odnawianiem naszego aparatu lektury. Doktorantka z wielkg umiejetnoscia
postuguje si¢ narzedziami wspdiczesnego literaturoznawstwa i zdaje
spraw¢ z komplikacji przedmiotu swoich badan. Daje dowody duzej 2%
zawodowej erudycji. Przedstawila niestychanie interesujgca prace
zawierajgcg wiele nowych spostrzezen interpretacyjnych. Mam nadzieje,
ze jej rozprawa ukaze si¢ drukiem. Konkludujgc chciatbym stwierdzié, ze i
jej rozprawa doktorska w pelni spelnia wymogi stawiane pracom S
doktorskim. Wnosze¢ o dopuszczenie mgr Agnieszki Daukszy do dalszych
etapow postgpowania przewodu doktorskiego. <
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