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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR KINGI ROZWADOWSKIEJ
»PRZEKLAD I WEADZA. POLSKIE TELUMACZENIA BRAC] KARAMAZOW FIODORA
DOSTOJEWSKIEGO”

Mgr Kinga Rozwadowska poswigcita swoj doktorat — i lata pracy spedzone na jego
przygotowywaniu — jednej serii przekladowej powstatej w jezyku polskim, mianowicie
tlumaczeniom powiesci Fiodora Dostojewskiego Bpamws Kapamaszoew.. Krytyczna analiza i
interpretacja literackich serii przektadowych to rodzaj badan chetnie uprawianych na gruncie
przekladoznawstwa, a takze, pomocniczo, w studiach komparatystycznych, recepcyjnych czy
intertekstualnych. Kazdy, kto kiedykolwiek tego rodzaju badania podejmowal, zdaje sobie
sprawg, jak trudne, zmudne i wymagajace wysokich kompetencji humanistycznych
(lingwistycznych, literaturoznawczych, historycznych, kulturowych etc.) jest to zajecie. Jednak
nawet posiadajgc owe kompetencje, tatwo poniesé fiasko w realizowaniu takiego projektu
naukowego, to znaczy napisaé studium filologicznie skrupulatne i rzetelne, ale nudne — mam
za sobg lekture wielu tekstow prezentujacych efekty niezwykle pracowicie przeprowadzonych
analiz poréwnawczych kilku, kilkunastu ttumaczen jednego utworu, z ktérych to (analiz, nie
tlumaczen) w zasadzie nic ciekawego nie wynika. Otéz dysertacja pani Kingi Rozwadowskiej
z cala pewnoscig do tej kategorii prac naukowych nie nalezy. Czytatam jg z zainteresowaniem
rosngcym z kazdym rozdziatem, z kazda nieomal stronicg, zwlaszcza ze powiesé
Dostojewskiego znalam wczesniej wytacznie w przekladzie Aleksandra Wata. Na uzytek
pisania niniejszej recenzji zdotatam jeszcze zapoznac si¢ z ttumaczeniem Adama Pomorskiego,
lecz co do pozostatych wersji polskoj ¢zycznych zdac si¢ musze na ustalenia Doktorantki.

Przykltad mgr Rozwadox;vskiej pokazuje, i7 do napisania ciekawej i warto$ciowej
poznawczo pracy o serii przekladowej potrzebny jest dobry pomyst, a mowigc bardziej uczenie
— trafna problematyzacja tematu. W przypadku studium o polskich Braciach Karamazow o
sukcesie zdecydowaty, moim zdaniem, przede wszystkim dwie sprawy: po pierwsze wybor
wladzy i polifonii jako kategorii organizujacych w réznych wymiarach porzadek badawczego -
dyskursu i po drugie — odejscie od najczescie; przyjmowanej w analizach serii przektadowych
perspektywy diachronicznej. Na poczatek pozwole sobie ustosunkowaé si¢ do tej drugiej

kwestii.



Doktorantka uzasadnia swojg decyzje »porzucenia diachronicznej perspektywy” (s. 3)
glownie tym, iz prowadzac swoje badania nad polskimi przektadami Braci Karamazow stangta
W pewnym momencie w obliczu trudnej do zaakceptowania sytuacji na rynku ksigzki,
polegajacej na tym, iz réwnoczesnie w biezgcym obiegu ksiegarskim funkcjonujg wszystkie
wykonane w Polsce od roku 1913 ttumaczenia tego dziela, przy czym niekt()ré edycje powstajg
1 pojawiaja si¢ na rynku w sposGb uragajagcy dobrym praktykom wydawniczym. Z oburzenia
mgr Rozwadowskiej tego rodzaju dziafalnoscig wynikto wiele dobrego w sensie naukowym,
gdyz sprowokowana nim zmiana ujecia przyniosta cenne poznawczo obserwacje i wnioski.
Pisze Doktorantka we wstepie: ,,Uwazam, ze w tej sytuacji, ktora nie dotyczy zapewne tylko
Jednego dzieta, powinno wzrosna¢ znaczenie badan nad przektadem m. in. jako gest sprzeciwu
wobec nierzetelnych wydawcow, traktujagcych czytelnika wytacznie jako konsumenta.
Konieczne wydaje sie nieustanne przypominanie i powtarzanie, ze »tlumaczenic ma
znaczenie«, ze wybory thumaczy w trakcie pracy, a pézniej i nasze wybory jako czytelnikow,
realnie wptywaja na ksztalt naszej literatury, kultury, na to, kim jestesmy, jak postrzegamy
siebie samych i Innego w przektadach” (s. 2-3). Tego rodzaju etyczna motywacja, poparta
solidnym warsztatem naukowym, nie jest jeszcze normg w badaniach translatologicznych i
zastuguje na szacunek. By domknaé ten watek, uczyni¢ jedng uwage. Mgr Rozwadowska
przedstawia swoje ujecie jako ,,synchroniczne” w przeciwienstwie do uprzednio zaktadanego
ujgcia ,,diachronicznego”. Wydaje mi si¢ wszakze, iz w calej pracy mamy raczej do czynienia
z — by si¢ postuzy¢ starg dobra formula strukturalistow — projekcja diachronii w synchronie.
Dowodzi tego nie tylko rozdziat 2 czesci I zatytutowany ,,Historie polskich przektadéw Braci
Karamazow”, lecz réwniez wypetniajace czgs¢ II poréwnawcze interpretacje wybranych
fragment6éw (czy raczej elementéw) tych tlumaczen, w ktorych z reguty, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, uwzgledniany jest chronologiczny porzadek ich powstawania oraz
towarzyszacych mu okolicznosci. natury zewngatrztekstowej. Nie ma bowiem ucieczki od
czasowosci w tego typu badaniach, a czysta synchronia jest nie tylko niepozadana, ale po prostu
nieosiggalna.

O tym, ze w kulturze symbolicznej relacje wtadzy sg wszechobecne, wiemy co najmniej
od czaséw szkoly frankfurckiej i Michela Foucault, a i w badaniach nad przekladem
problematyka ta wystepuje nie od dzis. W polskim przektadoznawstwie wszelako wcigz tego
typu uj¢¢ mamy niewiele (czesto tgcza sie one z perspektywa feministyczng, vide 24 numer
»Przekladanca” z roku 2011), zatem rozprawa mgr Rozwadowskiej ma szanse zajgé silng
pozycj¢ na tym gruncie. Leksem ,,wladza” oraz zwiazane z nim semantycznie ,,dominacja”,

»autorytet”, ,przemoc”, ,hegemonia” itp. pojawiajg si¢ tu nieomal na kazdej stronie,

2



naznaczajgc tekst specyficzng aurg — nie bojmy sig tego stowa — ideows (pierwotnie chciatam
nawet napisac ,,ideologiczng”, ale co§ mnie powstrzymato...). Glos Doktorantki polifonicznie
wspolistnieje w jej pracy z glosami Bachtina, Dostojewskiego oraz thumaczki i tlumaczy Braci
Karamazow na jezyk polski. Bowiem trzecig (oprocz synchronii i wiladzy) kategorig
organizujgcg jej badania nad polska serig przekladowa tego dziela jest wlaénie Bachtinowska
polifoniczno$é, bez ktérej dzi§ nie sposOb sobie wyobrazi¢ refleksje nad tworczoscig
rosyjskiego klasyka dziewigtnastowiecznej prozy i ktora coraz czesciej zaczyna sie tez
pojawia¢ w rozwazaniach o specyfice przektadu i o podmiotowosci ttumacza, jak to ma miejsce
w omawianym doktoracie. Nawiasem méwiac, na koncepcie polifonicznosci oparta jest tez
wczesniejsza monografia po$wigcona seriom przektadowym z Dostojewskiego w jezykach
polskim i butgarskim. Ksigzka Magdaleny Pytlak pt. Polifonicznos¢ w przektadzie. O tym jak
Polacy i Buigarzy czytajq Biesy Dostojewskiego — do ktérej pani Rozwadowska czesto sig
odwotuje — stawiata wprawdzie mniej oryginalne pytania badawcze niz omawiany wtasnie
doktorat, lecz stata si¢ dlan, jak sadze, cennym zrodtem odniesien.

No wiasnie — czy nie sposob konceptualizowaé Dostojewskiego bez Bachtina? Gdy$my
— moéwi¢ tu 0 moim poznanskim $rodowisku literaturoznawczym — w latach 70. tapczywie
czytali Problemy poetyki Dostojewskiego i karmili si¢ myslg Bachtina, Profesor Jerzy Ziomek
studzit zapaly niektorych z nas stowami ,.Bachtin nie uniwiermag”' (tu przypomne, ze
»Uniwiermag” to skrot od ,,Uniwiersalnyj Magazin” i nazwa domu towarowego w Moskwie,
gdzie w komunistycznej kulturze wiecznego niedoboru mozna byto niespodziewanie naby¢
rozne dobra konsumpcyjne). Nie zamierzal przez to deprecjonowac osiagnie¢ wielkiego
uczonego, lecz przestrzegal przed nadmiernym eksploatowaniem jego konceptow
teoretycznych. O sprzeciwie, jaki wobec Bachtinowskiej lektury Dostojewskiego zglosit
Czestaw Milosz, pisze Doktorantka w rozdziale IV czgsci I (podrozdziat ,,Stanowisko Czestawa
Mitosza wobec teorii Michaita Bachtina™). Ja wszakze chciatabym zapyta¢ nie o to, czy mozna
dzisiaj czyta¢ Dostojewskiego przeciwko Bachtinowi, ale czy mozna go czyta¢ bez Bachtina?
Nie bedac specjalistka od Dostojewskiego, ba, nie bedac nawet szczegdlng miltosniczka jego
pisarstwa, chetnie poznam opini¢ mgr Rozwadowskiej w tej kwestii. Jest rZecza oczywistg, ze
koncepcje Michaita Bachtina zajmujg wyjatkowe miejsce w dwudziestowiecznej humanistyce.
Nieczgsto si¢ zdarza, by idee zrodzone na gruncie badan literackich (Dostojewski, Rabelais,
satyra mennipejska) tak glgboko i trwale przenikaty do innych dyskursow, np. filozoficznego,

socjologicznego, antropologicznego. Od narodzin ksiazki IIpobnemevr meopuecmesa

! Zob. artykut wspomnieniowy A. Legezynskiej i W. Wielopolskiego, Bachtin — nie uniwiermag, ,, Teksty Drugie”
1994, nr 2.



Locmoeesckozo uptynelo juz wszakze prawie 90 lat, wolno zatem pytaé, czy to instrumentarium
wcigz pozostaje niezastapione? Mam swiadomos¢, iz zadaje w tym momencie pytanie z
gatunku fundamentalnych, totez prositabym Doktorantke, by jedynie zasygnalizowatla swoje
stanowisko w tej sprawie.

Wracajgc jednak do kategorii wtadzy — fascynujaca jest dla mnie inwencja, z jaka
autorka rozprawy potrafi si¢ nig postugiwa¢. W pierwszej czesci rozprawy problematyka
wladzy yruchamiana jest gléwnie wobec zagadnien zewnetrznych w stosunku do
podstawowego materialu badawczego, jakim sa polskie przeklady Braci Karamazow i ich
kolejne edycje. Mamy tu wiec krotkie, ale krytyczne oméwienie kierunkéw w badaniach nad
przekladem, na gruncie ktérych dokonywata si¢ ,.emancypacja” przektadu spod wiadzy
o/Oryginatu (od teorii polisystemowej do pomystow Derridy), znakomicie podsumowane
wiasng propozycja metodologiczna, w ktérej nacisk pada wlasnie na Bachtinowska polifonie,
tworczo wykorzystang w przekladoznawstwie przez Theo Hermansa. W kolejnych
podrozdziatach autorka przedstawia dzieje Braci Karamazow w polskim kanonie literatury
thumaczonej, kierujac uwage m.in. na mechanizmy determinujace zmienny status
poszczegllnych przektadow na rynku wydawniczo-ksiegarskim. W tej czesci warto m.in.
doceni¢ pomystowe wykorzystanie opinii »ZWyktych” czytelnikow powiesci, mozliwe dzieki
materialowi pozyskanemu z forow internetowych. Wreszcie sama powiesé polifoniczna
scharakteryzowana zostaje jako ,,powie$¢ o wladzy”, za$ przektad literacki, za Theo
Hermansem, zdefiniowany jako z istoty swojej polifoniczny, gdyz pozwalajacy wybrzmieé
,»gtosowi” ttumacza.

Druga czgs$¢ dysertacji zanurza nas juz catkowicie w tekstowym $wiecie polskich
przekladow dzieta Dostojewskiego. Ogrom tego zrédtowego materiatu spowodowal, iz
Doktorantka zmuszona byla skupi¢ uwage tylko na wybranych jego fragmentach/elementach i
trzeba tu podkresli¢ niezwyklg trafnos¢ dokonanej przez nig selekcji, $wiadczacg o znakomitym
panowaniu nad cato$cig. Zwiazek pomiedzy kategoriami polifonii, wladzy i przekladu, tak
kluczowy dla jej sposobu rozumowania i interpretacji, w tej czesci pracy uwidacznia sie z
najwigkszag wyrazistoscig. ,,Polifonia, ktéra u Dostojewskiego miataby sygnalizowaé
niemozno$¢ (lub nieche¢) do narzucenia wiasnej wizji $wiata, w rekach ttumaczy staje Si(;
narzgdziem dekonstruowania rozmaitych figur wtadzy w tekscie (poczawszy od samego Boga,
przez autora i narratora, po postac ojca), ale réwniez pretekstem do ujawnienia wlasnego glosu,
ustalajgcego nowe hierarchie i prezentujgcego wybrany punkt widzenia na oryginal. Z tej
perspektywy kluczowy bedzie dla mnie opis funkcjonowania w przekladach zaréwno

wymienionych powyzej autorytetow, jak i szeroko pojetych, wykluczonych przez te autorytety
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»obeych«” — deklaruje Kinga Rozwadowska, formutujac zarazem w lapidarny sposob bodaj
najwazniejsza ze swoich tez (s. 71). Szczegélowej analizie poddaje wiec w kolejnych
podrozdziatach: kwestie polskiego tytutu dziela oraz sposobu, w jaki thumaczka i thumacze
oddali tytuly poszczegélnych rozdzialéw i odniesli si¢ do kompozycji catosci; przeklady
pierwszego rozdzialu ksiegi siodmej Braci Karamazow, w ktéorym mowa 6 pochowku starca
Zosimy i gdzie pojawiaja si¢ m.in. opisy obrzedéw prawostawnych; szczegOlnie
skomplikowang jako zadanie translatorskie scen¢ z udzialem Polakéw; postaé i glos
Smierdiakowa; fragment zawierajacy spowiedz Dymitra Karamazowa; spos6b operowania w
oryginale i w przekladach cytatami z Biblii i Ewangelii; niuanse znaczeniowe zwiazane z
interpunkcjg i uzyciem réznych figur stylistycznych; postacie i glosy Fiodora Karamazowa oraz
starca Zosimy jako szczeg6lnych figur wadzy i autorytetu; osobliwe losy fragmentu ,, Wielki
Inkwizytor” w polskiej recepcji; i wreszcie przypisy od thumaczy w kolejnych przektadach i
wydaniach powiesci.

Pozwolitam sobie na powyzsze wyliczenie po to, by pokazac¢, z jak réznorodng materia
— J¢zykowa, stylistyczna, literacka, filozoficzna, religijng, kulturows — zmaga si¢ Doktorantka
W poréwnawczych interpretacjach polskich wersji Braci Karamazow. Interpretacje te w pelni
mnie przekonujg. Pani Rozwadowska okazuje si¢ w nich nie tylko kompetentng filolozkg i
translatolozka, ale réwniez osoba, ktéra z ogromng wrazliwoscig i intuicjg potrafi w $wiecie
tekstow rozpoznawaé przejawy relacji opartych na wladzy i pokazywaé — co wazne — ze owa
tak ostawiona w poststrukturalistycznym i kulturowym dyskursie kategoria wcale nie musi by¢
nacechowana negatywnie, ze mozna ja pojmowa¢ W znaczeniu emancypacyjnym,
podmiotowym i sprawczym.

Zanim przejde do konkluzji, chciatlabym zadaé Doktorantce jeszcze jedno pytanie. Jej
rozprawa dotyczy prozatorskiej serii przektadowej; czy zatem kryterium genologiczne powinno
odgrywac role w badaniach nad tym zjawiskiem i czy ma ono (to kryterium) wptyw na sposéb
istnienia elementow serii w komunikacji literackiej? Innymi stowy, czy te same czynniki
literackie i pozaliterackie determinujg, po pierwsze, pojawienie sig serii, a po drugie — strategie
translatorskie? Pytam o to, gdyz wydaje mi si¢, ze w polskich studiach nad seriami
przektadowymi (Edward Balcerzan, Marta Skwara, Agnieszka Adamowicz-Pos$piech,
Magdalena Pytlak i in.) kwestia ta nie zostata bezposrednio stematyzowana, a sadze, iz

zastuguje na uwage.



Konkluzja:

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Kingi Rozwadowskiej zatytulowana
Przeklad i wladza. Polskie Humaczenia Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego stanowi
istotny wkiad w rozwéj nie tylko polskich badan nad przektadem literackim. Autorka
zaprezentowala w niej doskonate kompetencje filologiczne, kombaratystyczne i
przekladoznawcze, jak réwniez rozleglta wiedzg ogélnohumanistyczng i kulturows. Jej
dysertacja, charakteryzuje sie nowatorstwem metodologicznym, znakomitg orientacja w
rozlegtym i trudnym materiale zZrédtowym oraz jego kontekstach, a takze — co nie bez znaczenia
dla przysztych jej odbiorcow — precyzja wystowienia i logicznoscia wywodu. Polaczenie
kategorii przektadu, polifonii i whadzy przyniosto odkrywcze odczytania zaréwno polskich
ttumaczen Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego, jak i — w niektérych momentach —
samego oryginatu. Praca powinna zostaé ogloszona drukiem, a ponadto w mojej opinii posiada
na tyle wysoka warto$¢ merytoryczna i metodologiczng, iz zastuguje na wyrdznienie. W
zwigzku z powyzszym zglaszam wniosek o dopuszczenie mgr Kingi Rozwadowskiej do

kolejnych etapéw przewodu.



