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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Rozwadowskiej
»Przekiad i wtadza. Polskie ttumaczenia Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego”

Nie bede trzymat ani Paristwa, ani Doktorantki w niepewnosci i zdradze od razu, ze uwazam
rozprawe doktorska mgr Kingi Rozwadowskiej za prace wybitng, ktdrg przeczytatem z
niektamanym pozytkiem i przyjemnoscia. Na sukces tej rozprawy ztozyto sie wiele waznych,
cho¢ nieoczywistych czynnikéw, dzieki ktérym praca znacznie wykracza poza wasko
pojmowane przektadoznawstwo. Za przedmiot swoich analiz wzigta Doktorantka jedno z
kanonicznych dziet literatury $wiatowej, ktére nie tylko prowokuje do kolejnych interpretaciji,
sporow tak literaturoznawczych, jak $wiatopogladowych, ale tez w szczegolnie dla nas
istotnym, bo polskim kontekscie, odgrywato i odgrywa ciagle znaczaca role, wpisujac sie w
nieustajace dyskusje, stuzgc za argument w sporach politycznych i historycznych. Innymi
stowy, powiesé Bracia Karamazow jako przedmiot badan zostata szczesliwie wybrana, gdyz
jak mato ktéra w swoich spolszczeniach wpisuje sie w kulture docelowa, stajac sie

kanonicznym niemal tekstem tej kultury.

Kinga Rozwadowska, zajmujac sie tytutowg problematyka zwigzkéw przektadu i réznie
rozumianej wtadzy, odwotuje sie do teorii przektadoznawczych, charakterystycznych dla
ostatnich kilkudziesigciu lat, a cechujacych sie tym, ze przedmiotem namystu nie czynia
relacji, ktéra do niedawna byta nie tylko dominujaca, ale wprost wytaczna, a mianowicie
relacji oryginat — przektad. Dla mgr Rozwadowskiej, doskonale czujacej, jakim nurtem ptynie
wspotczesne przektadoznawstwo, ciekawsza w tej rozprawie wydaje sie inna relacja: miedzy
przektadem a przektadem. Dlatego nie koncentruje sie ona na jednym przektadzie dzieta
Dostojewskiego, ale czyta i analizuje wszystkie jego spolszczenia, od Barbary Beaupre przez
Aleksandra Wata po Adama Pomorskiego i Cezarego Wodziriskiego. To moze nie najdtuzsza

w polskiej literaturze seria przektadowa, ale z pewnoscig jedna z najciekawszych.

Poréwnanie przektaddw sprzed stu lat i wspotczesnych juz samo w sobie mogtoby wystarczyc
za przedmiot waznej rozprawy, mgr Rozwadowska jednak nie poprzestaje na analizie ich

podobienstw i réznic. Tekstem kultury, ktéry ja tak naprawde interesuje, jest takze to, co



istnieje poza dzietem Dostojewskiego, na jego marginesach, w sferze przygodnosci i
historycznej zmiennosci, co dotychczas byto przez przektadoznawcéw i krytykéw przektadu
lekcewazone. O czym mysle? Przede wszystkim o tym, ze mgr Rozwadowska wierna jest
swoiscie pojetej metodologii - jedli mogg ja tak nazwac — , materialistycznej”, w éwietle
ktorej przektad nie jest dzietem idealnym, ale materialnym i historycznym. Istniejagcym, na
przyktad, jako wydana tak a nie inaczej ksigzka. To, jaki ksztatt przybrata i ze w ogole sie
ukazata, jest nie tylko owocem pracy translatora, ale, o czym Kinga Rozwadowska
przypomina nie raz, takze wydawcéw, redaktoréw, edytoréw, korektoréw. Mgr
Rozwadowska zakotwicza tekst w konkretnym historycznie i geograficznie kontekscie,
bedacym kompleksem determinant kulturowych, ekonomicznych, politycznych i
spotecznych. W kregu zainteresowan Autorki, taczacej badania nad przektadem z badaniem
jego recepciji, znalazto sig nie tylko to, jak dzieto zostato przetozone, ale tez: jak funkcjonuje
w realiach kultury docelowej, jakim podlega zafatszowaniom i modyfikacjom, czyim
interesom stuzy, jak i dlaczego jest w kulturze docelowej kontestowane lub kanonizowane,

jakie wspdlnoty zawiazuja sie wokét jego przektadu.

Pod czujnym okiem badaczki znalazty sie teksty powstate w przeciggu ponad stu iat,
uktadajgce sie w pewng historie odbioru powiesci DostojeWskiego w Polsce, a takze, co dla
mnie wazniejsze, w historie rozwoju myslenia o przektadzie. Kinga Rozwadowska jednak nie
idzie tym nazbyt przewidywalnym, wyznaczonym przez chronologie torem, ale proponuje
spojrzenie synchroniczne; z tym, ze ta jej synchronia nie rozgrywa sie kosztem historycznosci
analizowanych tekstéw. Przeciwnie, ich historyczno$é, jak juz wspomniatem, jest tu
najwazniejszym, ciggle obecnym wymiarem. A mimo to ustawione sg one w perspektywie,
dzieki ktérej ewolucja zostaje zastgpiona dialogiem. Wybdr synchronii umotywowany jest
takze, jak sadze, tym, ze niemal wszystkie przektady sg dzi$ dostepne, sg wznawiane, a wiec
faktycznie, a nie tylko w obranej perspektywie badawczej, wspdtistniejq. Autorka znakomicie
to wspdtistnienie pokazuje i omawia, stawiajac jedng z najwazniejszych tez swojej pracy, a

mianowicie teze o dialogicznym, raczej niz ewolucyjnym, charakterze serii przektadowe;j.

Rozprawa doktorska Rozwadowskiej ma walor tekstu naukowego, ktéry wychodzac od
analizy przypadku stawia tezy ogdlne, dokonuje syntetyzujgcych opiséw, a w konsekwenciji
wspottworzy bardzo wyraznie okreslong filozofie przektadu: ,przektad jest nieprzerwanym

podwazaniem zastanego porzadku” (s.10). To rozprawa w mniejszym stopniu o Braciach



Karamazow i ich przektadach na jgzyk polski, ile o tym, czym jest dzisiaj przektad, jakie jest
miejsce ttumacza w przektadanym tekscie, jaka jest jego relacja do autora przektadanego
tekstu. Nie jestem rusycystg, trudno mi wiec w petni kompetentnie ocenié¢ rusycystyczny
aspekt rozprawy. Tym, co dla mnie w niej najwazniejsze, jest jednak refleksja, w ktorej
rozwazania nad szczegétowymi problemami konkretnych przektadéw stuzg do stworzenia
ogolniejszego obrazu wspéiczesnego przektadoznawstwa. To prawda, ié obraz ten w duzym
stopniu czerpie z dokonan szkoty manipulistéw, a zwtaszcza z pism Theo Hermansa, a takze
Lawrence’a Venutiego. Przekbnanie o drugorzednosci refleksji nad oryginatem w mysli
translatologicznej nie jest odkryciem Doktorantki, ani takim by¢ nie musi. Podobnie jest z jej
rozumieniem roli ttumacza jako twércy, drugiego autora, czy z postulatem uwidocznienia
jego roli, wyprowadzenia go z cienia. Sg to wszystko zdobycze wspotczesnego
przektadoznawstwa, z ktérych bardzo umiejgtnie czerpie w swojej rozprawie mgr

Rozwadowska.

To jednak, co stanowi jej najistotniejszy, bo twdrczy, samodzielny wktfad, to, w czym pokazata
sig jako badaczka umiejaca nie tylko tworzyé syntezy i aplikowaé teorie do konkretnych
zadan, ale takze stawia¢ przemyslane tezy, jest wykorzystanie inspiracji Bachtinowskiej w
refleksji nad przektadem. Kinga Rozwadowska siega po Bachtina w swoim oméwieniu Braci
Karamazow i ich polskich przektadéw, w czym zaskoczenia oczywiscie nie ma, bo trudno dzié
pisac o Dostojewskim nie powotujac sie na tego rosyjskiego badacza. Kinga Rozwadowska
idzie wszak krok dalej i przejmujac terminologie Dostojewskiego (nawigzujac jednoczesnie do
polemicznych spostrzezeri Czestawa Mitosza), patrzy na przektad jako na tekst z natury
polifoniczny. Kontrastuje przy tym polifonie powiesci Dostojewskiego z polifonia
charakterystyczng dla tekstow przektadowych. To dla mnie moment przetomowy w
argumentacji mgr Rozwadowskiej. Polifonia Dostojewskiego stuzy ukryciu gtosu autora i
przekazaniu suwerennosci Innym, w tym takze postaciom dramatu; polifonia przektadowa
dziata jakby w przeciwnym kierunku: tu ttumacz, ktéry mowi z definicji gtosem cudzym, w
cudzym imieniu, czesto w sposdb sprzeczny z wtasnymi przekonaniami, zachowuje jednak
swojg podmiotowos$¢. Jego gtos, ttumacza juz ,,widzialnego”, a raczej styszalnego, daje sig
wyodrebnié z polifonicznej struktury przektadu. Najoczywistszym przyktadem sg bez
watpienia parateksty ttumacza, ,,obramowanie” przektadu, cho¢ nie tylko. Polifonia w

przektadzie, tak jak jg rozumie i projektuje mgr Rozwadowska, stuzy upodmiotowieniu



ttumacza, uwidocznieniu przektadu jako przektadu. Ale jest tu co$ wiecej na rzeczy, bo, jak
pisze mgr Rozwadowska: , kazdy przektad musi skutkowaé wielostronnym rozbudowaniem i
pogtebieniem polifonii tekstu zrédtowego” (s. 130). W jej pracy refleksja nad przektadami
Dostojewskiego zamienia sie wiec we whnikliwg, sproblematyzowang refleksje nad istotg
przektadu. A jesli stowo ,istota” brzmi tu moze nazbyt esencjalistycznie, powiem inaczej: nad

mozliwym modelem czytania i rozumienia przektadéw.

Z tego wynikaja wazne konsekwencje. Kinga Rozwadowska potrafi je wytropic, zdefiniowadé i
postawic pytania, ktorych rolg bytaby zmiana dominujacego spojrzenia na przektad. By nie
by¢ gotostownym: jesli podmiotowosé ttumacza ujawnia sie w przypisach, przypisy te nalezy
traktowac na rowni z samym tekstem przektadu. Rozwadowska tak wtaénie je traktuje,
poswigcajac im swoje niejednokrotnie bardzo frapujace rozwazania, pytajac takze —za
Justyng Wesofq - o status tych przypisow, o ich prawne umocowanie, w $wietle nagminnej
praktyki pomijania lub modyfikowania przypiséw ttumacza w kolejnych wydaniach
przetozonego dzieta. Jesli przypis ma mieé ten sam status co przektad, wszelkie wznowienia
danego przektadu powinny zachowywac cato$¢ obramowania, w tym wszystkie parateksty
ttumacza. Przytaczam ten przykfad, bo $wietnie $wiadczy on o umiejetnosci Doktorantki
taczenia rozwazan teoretycznych z praktyka, z problemami natury, wydawatoby sie,

technicznej, pozornie marginalnej.

W kliku miejscach miatbym do Doktorantki drobne uwagi. Przekonanie, ze zyjemy w czasach
degradacji Oryginatu, podwazenia jego wtadzy, wptywa czasem na zbyt poépiesznie
formutowane przez Autorke sady, w ktdrych oryginat ginie z jej pola widzenia, zacierajac
nieco obraz. Kiedy mgr Rozwadowska pisze, ze skupia sie na poszczegdlnych wydaniach
przektaddw, bo , kazda nowa publikacja [przektadu] prezentuje tekst w innym nieco $wietle”
(s.16), warto zaznaczyé, w petni sie z nig zgadzajac, ze to samo mozna powiedzieé o
oryginale. Tak zwane ,oryginaty” tez nie istniejg w jednej, niezmiennej postaci, zmienia si¢
samo wnetrze tych tekstéw, ze juz o obramowaniu nie wspomne. Przyktadow mozna
przytoczyé mnéstwo, podam tylko przypadek Emily Dickinson, ktérej poezja ukazata sig w
kilkadziesiat lat po jej $mierci w mocno przykrojonym wydaniu, z licznymi uzupetnieniami,
majacymi na celu zuniformizowanie ekscentrycznych zapiséw poetki, a sama ksigzka

zaprojektowana byta jak literacki bibelot, ze ztotymi kwiatkami wyttoczonymi na oktadce, w

ewidentnym zaktamaniu nowatorskiego charakteru tej tworczosci. Wiele z tego, co o



przektadach méwi Doktorantka, da si¢ powiedziec juz o oryginale. Dlatego tez przy tak
detalicznej analizie przektadéw brak choéby kilku zdah komentarza na temat sposobdéw

istnienia ,,oryginatu” Braci Karamazow moze zastanawiaé.

To znikniecie oryginatu z pola widzenia Autorki daje o sobie zna¢ takze w innych fragmentach
rozprawy. Mgr Rozwadowska ciekawie pisze o poprawianiu kanonicznego przektadu
Aleksandra Wata, i komentuje to tak: »POprawianie czyjegos przektadu podwaza prawa
autorskie ttumacza od jego czy jej tekstu” (s. 35). Stusznie, nie ma tu miedzy nami sporu.
Poprawianie, uzupetnianie, rezygnowania z przypisow, czy wreszcie odrebny problem
translatorskiego plagiatu wydaja mi sie wyrastac z przekonania o niewidocznosci ttumacza, a
tym samym z zanegowania jego podmiotowosci. Ale znowu moze warto bytoby zaznaczyé, ze
podobne procesy zachodza przeciez w przypadku ,oryginatéw”. Oryginaty tez sg
»poprawiane”. Jak cho¢by w edycjach wspomnianej tu Dickinson. Uwspdtczesnia sie
pisownig, dokonuje skré6téw, opatruje przypisami, podwazajac tym samym — ze zacytuje
Doktorantke — ,prawa autorskie do jej czy jego tekstu”. Kwestia ta nie wptywa w zaden
sposéb na zasadnogé argumentacji mgr Rozwadowskiej. Jesli wspominam tu o niej, to gwoli
uzupetnienia jej rozwazan, przypominajac, ze przektad, jako tekst nie mniej od oryginatu

»autorski”, taczy z oryginatem wiele cech wspédlnych.

Innego typu uwage chciatbym poczynié w zwigzku z komentarzem na's. 36, w ktorym
Autorka twierdzi: ,spolszczenie, przywtaszczenie, oswojenie nazwy obcej jest przez badaczy i
krytykdw przektadu na ogét oceniane jako dziatanie zubazajace”, dlatego, ze takie zabiegi
»zafatszowuja pokazany przez [autora] $wiat, przenoszac go w realia polskiego jezyka”.
Zdanie to doprasza sie komentarza w kilku miejscach. Po pierwsze, jako jedno z nielicznych,
moze wrecz jedyne w tej wzorcowo napisanej pracy jest sagdem gotostownym — mgr
Rozwadowska pisze o anonimowych badaczach i krytykach przektadu, pisze ,,na ogét”, ale nie
podaje ani w tekscie podstawowym, ani w przypisie zadnego przyktadu, zadnego nazwiska
czy zrédta, na ktdre mogtaby sie tu powotaé. Po drugie, sformutowanie, ze jakis zabieg
translatorski wzbudza watpliwosci, bo ,przenosi [Swiat obcego pisarza] w realia polskiego
jezyka”, jest poniekad charakterystykg kazdego przektadu, chocby najbardziej
egzotyzujacego. Czy jesli kazemy ksieciu duriskiemu méwié po polsku, nie przenosimy go w
realia polskiego jezyka? Nie dokonujemy skandalicznego zafatszowania, kiedy kazemy

czytelnikom wierzyé, ze Emma Bovary méwita i myslata po polsku? Ale to moze zbyt ogdlne



rozwazania w przypadku fragmentu pracy, ktéry dotyczy problemu konkretnego:
ttumaczenia nazw obcych. Wahatbym sie przed postawieniem sprawy w tak jednoznaczny
jak Autorka sposob. Nazwy obce, jeéli $3 nazwami znaczgcymi, niosg ze sobg treé¢, ktéra
takze powinna by¢ oddana w przektadzie. Nikt nie bedzie dzisiaj (bo dawniej taka praktyka
byta powszechna) przektadat imienia bohatera Myszy i ludzi, z George’a na Jerzego, ale jesli
jeden z bohateréw Snu nocy letniej nosi imig Bottom, to jest to imig znaczace i jako takie
doczekato sie w polskiej literaturze nie jednego, a wielu pomystowych przektadéw, od
Spodka po Podszewke. A w przypadku omawianym przez Doktorantke, czyli w oddaniu przez
Adama Pomorskiego nazwy Skotoprigoniewsk jako Spedobydlinsk, mamy wtasnie taka

sytuacje.

I ostatnia moja uwaga, dotyczaca rozdziatu wytamujacego sie z przyjetej przez Doktorantke
metodologii. Mysle tu o rozdziale, w ktérym Autorka przytacza i opisuje komentarze polskich
czytelnikéw nowego przektadu Dostojewskiego zamieszczane na forach internetowych. To
ciekawa lektura, owszem, ale trudno na podstawie zacytowanego materiatu budowaé
jakiekolwiek umotywowane twierdzenia. By takie badanie byto wazne, Autorka musiataby
ocenic reprezentatywnos$¢ omawianych stron internetowych i cytowanych wypowiedzi.
Trudno powiedzie¢, ze opinie wyrazone w forach internetowych s3 reprezentatywne dla
»Ppolskich czytelnikow” , a tak twierdzi Autorka, w ten sposéb wiasnie tytutujac swdj rozdziat.
One s3 co najwyzej reprezentatywne dla ,polskich czytelnikéw aktywnych na forach”, albo
wrecz dla ,polskich czytelnikow aktywnych na wybranych przez Doktorantke forach”.
Materiat zacytowany w tym rozdziale, a takze wyciggniete na jego podstawie wnioski, sa, jak
powiedziatem, ciekawe, brakuje tu jednak metodologicznych podstaw, by uznaé je za
naukowo uzasadnione. Twierdzenie, ze czytelnicy polscy ,nie sg Swiadomi manipulacji
samego autora przektadu”, a ,rola ttumacza pozostaje tematem marginalnym”, bedgce
twierdzeniem tatwym do podwazenia, nalezy do innego rodzaju badan (socjologia literatury)

i dotyczy innych zagadnien niz te, ktérym poswiecita swoja rozprawe Doktorantka.

Recenzujac rozprawe mgr Rozwadowskiej, chciatbym zwroci¢ uwage na staranng,
przemyslang kompozycje pracy. Doktorantka rozwija swoje argumenty w sposob wyjatkowo
klarowny i precyzyjny, umiejetnie wprowadza nowe terminy i koncepcje, poszczegolne
rozdziaty koriczy podsumowaniami oraz krétkimi zapowiedziami dotyczacymi dalszych

fragmentéw pracy, dzieki czemu czytelnik porusza sie bez trudnosci po rozlegtym obszarze



tematycznym. Autorka pisze jgzykiem zywym, barwnym, nie stronigc od ostrych,
zdecydowanych saddéw (,wydawanie ttumaczenia Beaupre uwazam za niezwykle szkodliwe”,
s. 214), a gdy trzeba, tworzy dla potrzeb swoich wywoddéw opisowe metafory (np. ttumacz
jako ,potawiacz peret”, s. 206). W partiach analitycznych potrafi zachwyci¢ uwaznoscia
swojej lektury i precyzyjnymi, czesto btyskotliwymi interpretacjami, zawsze jednak
otwartymi na odczytania konkurencyjne czy alternatywne, Swiadomymi na

niejednoznacznosé¢ Oomawianego tekstu.

Praca zredagowana zostata bardzo starannie. Zdarzajg sie jednak sporadycznie drobne btedy,
ktore warto skorygowaé w ostatecznej redakcji tekstu, np. fraza ~wydaje sie by¢ czyms /
kimg$” (s. 10, 38, 159, 163) ; kalka , kluczowa kwestia” (36, 159); btedny zapis tytutu »Teksty
drugie” (53); btedy w imionach: Lawrance Venuti (s. 41) i Michat Bachtin (s. 50); czy literéowki

»ttumaczowi bardzo zalezny na zaprezentowaniu”, »Cytaty z publicystki autora” (s. 209).

Konkludujac, chciatbym stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Kingi Rozwadowskiej,
ujawniajgca ponadprzecietne kompetencje, dojrzatoéé i samodzielno$¢ jej Autorki, jest praca
wazng, oryginalng, wrecz wybitng, zastugujaca na opublikowanie jej drukiem. Spetnia ona z
nawigzka wszystkie wymagania okreélone w ustawie. Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie

mgr Kingi Rozwadowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i wyrdznienie jej pracy

M

przez Rade Wydziatu.
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